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1. Zum Projekt ,Jugend checkt Disseldorf”

Bei ,Jugend checkt Dusseldorf* handelt es sich
um ein Beteiligungsprojekt, bei dem Kinder und
Jugendliche zwischen 6 und 27 Jahren seit 2018
Dusseldorfer Stadtbezirke analysieren. Das Pro-
jekt ist in jedem Jahr in zwei bis drei von insge-
samt zehn Dusseldorfer Stadtbezirken aktiv. Ko-
ordiniert und durchgefuhrt wird das Projekt von
der Servicestelle Partizipation, einer Kooperation
des Dusseldorfer Jugendring und dem Amt fur
Soziales und Jugend (bis 2023 Jugendamt).

Siehe auch: www.servicestelle-partizipation.de

Nach aktuellem Planungsstand ist mit dem Ab-
schluss eines ,ersten Durchlaufes® des Betei-
ligungsprojektes im April 2025 zu rechnen. Im
Anschluss an diese Evaluation entwickelt die Ser-
vicestelle Partizipation das Projekt weiter und er-
stellt ein angepasstes Konzept aufbauend auf den
vorliegenden Ergebnissen. Darauf wird im Kapitel
Ausblick weiter eingegangen.

Exkurs: Die Servicestelle Partizipation und ihre Aufgaben

Jugend checkt Dusseldorf* ist ein etabliertes Projekt und zentraler Bestandteil der Servicestelle
Partizipation. Neben dem Projekt bearbeiten die Mitarbeitenden viele weitere Themen und in den
letzten Jahren sind die Aufgaben und Themenfelder kontinuierlich gewachsen. In Zusammenarbeit
mit den verschiedenen Fachamtern beteiligt sie Kinder und Jugendliche in kommunalen Planungs-
vorhaben, beispielsweise bei der Gestaltung von Spiel- und Sportflachen, in der Stadtplanung und
Quartiersentwicklung sowie bei der Planung neuer Brucken oder Verkehrskonzepte. Das Team der
Servicestelle Partizipation berat und begleitet bei Partizipationsprozessen ganz unterschiedliche Ak-
teur*innen. Neben der Fachberatung liegt ein Fokus auf der Quialifikation. Es gibt das Angebot zu
Fortbildungen, ob im Rahmen von Fachtagungen oder fur spezifische Teams von Jugendfreizeitein-
richtungen bis hin zu landes- und bundesweiten Kongressen. Fur Kinder und Jugendliche gab es da-
ruber hinaus verschiedene Angebote der Beteiligung. So haben zwei Zukunftsgipfel fur Jugendliche
stattgefunden und bereits drei Kinderkonferenzen in einem Modellprojekt in Oberbilk. AuBerdem
wird die Servicestelle Partizipation ein vielfaltiges Angebot zur Beteiligung zum neuen Kinder- und
Jugendforderplan machen. Festzustellen ist, dass die Themen und Aufgabenbereiche kontinuierlich

wachsen und sich daher Aufgabenschwerpunkte bei den Mitarbeitenden verschieben.

Ziele von Jugend checkt Diisseldorf

Als Expert*innen ihrer eigenen Lebenswelt entwi-
ckeln Kinder und Jugendliche im Rahmen des Pro-
jektes ,Jugend checkt Dusseldorf Winsche, Ideen
und Forderungen, wie sie ihren Stadtteil verandern
mochten, um sich dort wohler und sicherer zu fuh-
len. Dabei werden gute wie auch schlechte Orte
unter die Lupe genommen und Losungs- bzw.
Verbesserungsvorschlage fur bestehende Prob-
leme erstellt. Ihre Ergebnisse diskutieren sie mit
Verantwortlichen aus Politik und Verwaltung und
ubergeben sie an diese.

Mit ,Jugend checkt Dusseldorf* wurde ein Projekt
geschaffen, das Kindern und Jugendlichen die Mit-
gestaltung ihres eigenen Lebensumfeldes ermog-
lichen soll. Sie erhalten die Maglichkeit, ihre Ideen,
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Winsche, aber auch ihr Konnen einzubringen und
erfahren durch die enge Vernetzung mit Politik
und Verwaltung politische Selbstwirksamkeit und
Wertschatzung. lhre Bedurfnisse werden von den
Erwachsenen besser gesehen und ernst genom-
men. Zentral ist, dass alle Themen von den Kindern
und Jugendlichen gesetzt werden. Jugend checkt
Dusseldorf ist auf vielfaltige Weise zuganglich und
das moglichst niedrigschwellig. So werden die Teil-
nahme und damit verbundene Partizipationserfah-
rung moglichst vielen Kindern und Jugendlichen in
allen Lebenslagen moglich gemacht.

Die Interessen der Kinder und Jugendlichen sind im
Projekt im Fokus und sie werden dabei unterstutzt,
sie zu vertreten. Daflr werden den Multiplikator*in-
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nen kommunalpolitische Zusammenhange ver-
mittelt, sie werden in Methoden fur verschiedene
Phasen von Beteiligungsprozessen geschult und
Handlungsmoglichkeiten im Rahmen der Anwalt-
schaft fur Kinder und Jugendliche werden aufge-
zeigt. Das Kinderrecht auf Mitbestimmung wird so
gestarkt und umgesetzt.

Im Projektverlauf wird den Teilnehmenden deut-
lich, wie Kommunalpolitik insbesondere auf der
Ebene der Bezirke funktioniert. Diese kleinste Or-
ganisationsebene des Politischen ist am nachsten
am alltaglichen Erleben der Kinder und Jugend-
lichen, ist aber vor dem Projekt meistens unbe-
kannt. Sie erleben Aushandlungsprozesse und Ab-
laufe und lermen die verschiedenen Akteur*innen
kennen. Das Projekt tragt somit zur politischen
Bildung bei und macht Politik erfahrbar. Die Kinder
und Jugendlichen erleben, dass ihre Meinung re-
levant ist. Da es sich um ein freiwilliges Projekt fur
alle Beteiligten handelt, soll es selbstverstandlich
auch SpaR machen.

Zudem soll durch das Projekt eine strukturelle
Verankerung von Beteiligung junger Menschen in
der Kommune stattfinden und den sogenannten
Partizipationsmix in der Stadt um ein weiteres For-
mat erganzen. Im Projekt werden Brucken gebaut.
Hemmschwellen werden von allen Beteiligten ab-
gebaut und Begegnungen und Austausch ermog-
licht - zwischen Politik und Verwaltung einerseits
und Kinder und Jugendlichen andererseits. Den
Vertreterfinnen aus Politik und Verwaltung wird
deutlich, dass die Perspektive von Kindern und Ju-
gendlichen wichtig ist und sie die Stadt mitgestal-
ten konnen. Die Kinder und Jugendlichen erfahren
Anerkennung und Wertschatzung.

Ablauf des Projektes

Das Projekt gliedert sich in sechs Phasen: Zu Be-
ginn wird das Beteiligungsprojekt der jeweiligen
Bezirksvertretung vorgestellt und damit deren
Unterstutzung des Projektes gesichert. Hieran
anschlieBend werden Ehrenamtliche und Multi-
plikator*innen, Lehrer*innen, Padagog*innen, So-
zialarbeiter®innen und weitere in der Kinder- und
Jugendarbeit aktive Personen aus dem jeweiligen
Stadtbezirk zu einer Informationsveranstaltung
und zu einem Methodenworkshop eingeladen.

Im Workshop lernen sie digitale und analoge Me-
thoden kennen, um die Stadtteile mit Kinder- und
Jugendgruppen analysieren zu konnen. Auf den
Workshop folgt in einem zeitlichen Rahmen von
sechs bis acht Wochen die aktive Phase (Bezirk-
scheck), in der die Gruppen ihren Bezirk untersu-
chen. Auf einer Kinder- und Jugendversammlung
prasentieren alle teilnehmenden Kinder- und Ju-
gendgruppen schlieBlich den Vertreterinnen aus
Politik und Verwaltung ihre Themen, Wunsche,
|deen und Forderungen. Gemeinsam wird Uber die
unterschiedlichen Moglichkeiten diskutiert, wie die
einzelnen Anliegen umgesetzt werden konnen.

Mit der Versammlung endet jedoch nicht das Be-
teiligungsprojekt in dem jeweiligen Stadtbezirk: In-
nerhalb von zwolf Monaten findet ein sogenannter
Re-Check (in Form eines Projekt-Festes) statt. Hier
wird mit allen beteiligten Gruppen aus Schulen,
Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen, Jugend-
verbanden, Vereinen und Kinder- und Jugendgrup-
pen sowie Vertreter*innen aus Politik und Verwal-
tung erortert, inwieweit die einzelnen Wunsche,
Ideen und Forderung bisher realisiert wurden und
was noch getan werden kann bzw. muss. In der
Zeit zwischen der Kinder- und Jugendversamm-
lung und dem Re-Check erhalten die einzelnen
Gruppen regelmaBig Informationen durch die Ser-
vicestelle Partizipation, die sie Uber den Stand ihrer
Anliegen informieren.

Sowohl die zeitliche Abfolge des Projektes als auch
der Charakter der einzelnen Bausteine hat sich
durch die seit 2020 weltweite Corona-Pandemie
stark verandert. Zum einen konnten in dieser Zeit
nicht immer zwei bis drei Bezirkschecks pro Jahr
realisiert werden, da alle Phasen deutlich mehr Zeit
bendtigt haben. Zum anderen fanden die Informa-
tionsveranstaltungen und Methodenworkshops zu
Beginn der Pandemie ausschlieBlich digital statt.
Mittlerweile werden sowohl Prasenztermine als
auch digitale Treffen angeboten. Die Kombination
beider Arten von Workshops ermoglicht es, Fach-
krafte und Ehrenamtliche entsprechend ihrer Ka-
pazitaten und Bedurfnisse abzuholen.

Die Servicestelle Partizipation hat als Erganzung
zur bestehenden Methodensammlung, eine kleine
Sammlung an digitalen, hybriden sowie analogen
Methoden, die mit den Bestimmungen und Emp-
fehlungen in der Pandemie vereinbar waren, er-



arbeitet. Es gab einen sehr engen Austausch und
kollegiale Beratung mit den Aktiven in der Kinder-
und Jugendarbeit in Einzelgesprachen aber auch in
zusatzlichen Terminen. Dafur wurden verschiede-
ne Tools benutzt. Einige Interessierte konnten je-
doch aufgrund der pandemiebedingten Hindernis-
se und veranderten weiteren Aufgaben nicht wie
geplant beim Projekt mitmachen.

Insbesondere im Stadtbezirk 8 war der Bezirk-
scheck 2020 nicht regular moglich. Damit die
Gruppen sich dennoch austauschen konnten und
sahen, was die anderen sich gewunscht hatten,
wurde eine digitale Karte erstellt. In der digitalen
Stadtbezirkskarte konnten alle Anliegen eingetra-
gen werden und die Anliegen der anderen Grup-
pen angesehen werden - in Bild- und Textform.
Da dies sehr gut funktionierte, hat die Servicestelle
Partizipation fur alle bis dahin durchlaufene Stadt-
bezirke sowie die noch im Prozess befindlichen
Stadtbezirke, die zu der Zeit in der Umsetzungs-
phase waren, Karten erstellt und bei jedem neu-

en Stadtbezirk, werden diese gemeinsam mit den
Gruppen erstellt. Alle Karten sind in den jeweiligen
Bezirken unter diesem Link zu finden:
www.servicestelle-partizipation.de/bezirke

2021 konnte es dann wieder Treffen im Rahmen von
Jugend checkt Dusseldorf geben. Die Austausch-
treffen im Stadtbezirk 3 fanden in kleineren Grup-
pen und unter besonderen VorsichtsmaBnahmen
ausschlieBlich drauBen statt. In gemutlicher Runde
konnte an schonen Orten, wie Parks oder im AuBen-
gelande von Jugendfreizeiteinrichtungen mit den
Vertretungen aus Politik und Verwaltung diskutiert
werden. Da es so zu sehr konstruktiven Gesprachen
kam und die Lage weiterhin unubersichtlich war und
die Teilnahme fUr alle weiterhin moglich sein sollte,
blieb es bei den Austauschtreffen, die die groBen
Kinder- und Jugendversammlungen ersetzen. Die
Re-Checks in den Stadtbezirken 4, 6 und 9 mussten
aufgrund der Pandemie ausfallen.

Bisher wurde ,Jugend checkt Diisseldorf” in folgenden Zeitspannen in diesen Bezirken umgesetzt:

Stadtbezirk O1 Juli - November 2018 (Bezirkscheck + Versammlung)
Dezember 2019 Re-Check
Stadtbezirk 02 September 2017 - Mai 2018 (Bezirkscheck + Versammlung)
Juli 2019 Re-Check
Stadtbezirk 03 April-Oktober 2021 (Bezirkscheck + Austauschtreffen)
Juni und September 2022 Re-Check
Stadtbezirk 04 Marz - Juni 2019 (Bezirkscheck + Versammlung)
Re-Check 2020 geplant, aufgrund der Pandemie entfallen
Stadtbezirk 05 1. Halbjahr 2023 (Bezirkscheck + Austauschtreffen)
voraussichtlich Mai/Juni 2024 Re-Check
Stadtbezirk 06 Januar - Mai 2019 (Bezirkscheck + Versammlung)
Re-Check 2020 geplant, aufgrund der Pandemie entfallen
Stadtbezirk 07 2. Halbjahr 2022 (Bezirkscheck + Austauschtreffen)
Juni 2023 Re-Check
Stadtbezirk 08 Februar 2020 - Mai 2021
Mai 2022 Re-Check
Stadtbezirk 09 September - November 2019 (Bezirkscheck + Versammlung)
Re-Check 2020 geplant, aufgrund der Pandemie entfallen

Tabelle 1: Uberblick tiber bisher erfolgte Durchfiihrungen des Projekts
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2. Vorgehen der Evaluation

Die Evaluation des Projektes wurde zwischen No-
vember 2022 und November 2023 von einer wis-
senschaftlichen Hilfskraft mit Unterstltzung der
Servicestelle Partizipation durchgefthrt. Im Vor-
feld wurden bereits durch die Mitarbeiter*innen der
Servicestelle Partizipation folgende Ausgangsfra-
gen und Ziele fur die Evaluation herausgearbeitet:

Kennzahlen evaluieren - Bilanzierung der Teil-
nahme und des Outputs: Wie viele Kinder und
Jugendliche haben teilgenommen? Welche
Einrichtungsarten waren vertreten? Gelingt es
aus dem Projekt ,Jugend checkt Dusseldorf*
Anliegen von verschiedenen Zielgruppen zu
bekommen? Wie viele Anliegen wurden tat-
sachlich umgesetzt? Welche Themen beweg-
ten die Kinder und Jugendlichen? Wie sieht der
aktuelle Umsetzungsstand der Kinder und Ju-
gendlichen aus?

Wie nehmen alle involvierten Akteur*innen das
Projekt wahr? Wie bewerten sie das gesamte
Projekt sowie einzelne Projektabschnitte? Wo
sehen sie Veranderungsbedarfe im Projekt?

Auf Basis der Fragestellungen wurden folgende
Bausteine der Evaluation konzipiert:

1. Evaluation der Kennzahlen:

Methode: Quantitativ-deskriptive Dokumen-
tenanalyse der Dokumentationen aus allen im
Projekt abgeschlossenen Stadtbezirken
Erkenntnisinteresse/Fragestellung: Wer hat
teilgenommen? Wie ist der aktuelle Stand der
Anliegen? Wie viele und welche Anliegen wurden
umgesetzt, wie viele und welche nicht?

2. Perspektive der Kinder und Jugendlichen

a) Methode: Auswertung der erhobenen Feedback-
bogen (Kurzfragebogen) zur Kinder- und Jugendver-
sammlung aus den Stadtbezirken 01, 04, 06 & 09
Erkenntnisinteresse/Fragestellung: Positives
und kritisches Feedback zur Kinder- und Jugend-
versammlung, ldentifikation von Veranderungs-
potentialen

b) Methode: Kurzbefragung der Teilnehmer*innen
bei der Re-Check-Veranstaltung im Stadtbezirk 07
Erkenntnisinteresse/Fragestellung: Positives und
kritisches Feedback zum Re-Check, Identifikation
von Veranderungspotentialen

C Methode: Kurzbefragung der Teilnehmer*innen
beim Austauschtreffen/ der Kinder- und Jugend-
versammlung im Stadtbezirk 05
Erkenntnisinteresse/Fragestellung: Positives
und kritisches Feedback zur Kinder- und Jugend-
versammlung, Identifikation von Veranderungs-
potentialen

3. Perspektive der Multiplikator*innen
(Fachkrafte der Sozialen Arbeit, ehrenamtlich
Engagierte und Lehrer*innen)

a)Methode: Online-Befragung der Multiplika-
tor*innen aus Bezirk 03, 05 und Bezirk 07, welche
an ,Jugend checkt Dusseldorf* teilnahmen
Erkenntnisinteresse: Feedback zu Erfahrungen
mit dem Projekt und den einzelnen Projektpha-
sen, Verbesserungswunsche bzw. mogliche An-
passungen des Projekts (insbesondere Zeitraum,
Vorlauf, Informationen und Methodik) an Bedarfe
der umsetzenden Multiplikator*innen

b) Methode: Online-Befragung der Multiplika-
tor*innen aus Bezirk 05, welche am Methoden-
workshop teilgenommen haben
Erkenntnisinteresse: Feedback zum Methoden-
workshop, Verbesserungswinsche bzw. mogliche
Anpassungen an Bedarfe der umsetzenden Fach-
krafte und Ehrenamtlichen

4. Perspektive der Mitarbeiter*innen der
Servicestelle Partizipation

Methode: Durchflhrung eines Workshops zur
internen Evaluation

Erkenntnisinteresse: Identifikation von Starken,
Herausforderungen, Veranderungspotentialen
und bendtigten Ressourcen

5. Perspektive der kommunalen Verwaltung

Methode: Online-Befragung mit Mitarbeiter*innen
der kommunalen Verwaltung, welche am Aus-
tauschtreffen oder am Re-Check teilgenommen
haben

Erkenntnisinteresse/Fragestellung: Feedback
zu Erfahrungen mit dem Projekt und den einzel-
nen Projektphasen, Verbesserungswunsche bzw.
mogliche Anpassungen des Projekts (insbeson-
dere Zeitraum, Informationen und Methodik) an
Bedarfe der teilnehmenden Vertreter*innen der
kommunalen Verwaltung



6. Perspektive der Kommunalpolitik

Methode: Online-Befragung mit Mitarbeiter*innen
der kommunalen Verwaltung, welche am Aus-
tauschtreffen oder am Re-Check teilgenommen
haben

Erkenntnisinteresse/Fragestellung: Feedback zu
Erfahrungen mit dem Projekt und den einzelnen

3. Ergebnisse der Evaluation

3.1Evaluation der Kennzahlen

Uber den gesamten evaluierten Projektzeitraum
zwischen Juli 2018 und Juni 2023 nahmen ca. 1600
Kinder und Jugendliche zwischen 5 und 27 Jahren
aus 92 verschiedenen Einrichtungen teil. Kinder-
und Jugendfreizeiteinrichtungen sind mit einem
Anteil von 42 % (N=39) die meistvertretenen Ein-
richtungen, gefolgt von Grundschulen mit einem
Anteil von 31 % (N=28) (Vgl. Abbildung 1). Insge-
samt waren 39 von 92 teilnehmenden Einrichtun-
gen schulisch, wobei mit funf Haupt- und Real-
schulen, drei Gymnasien, je einer Gesamtschule
und einem Berufskolleg weiterfihrende Schulen
deutlich seltener vertreten waren. Weiterhin waren

Aufsuchende Jugendverband
Arbeit/Jugendfreizei (N=5)
teinrichtung (N=3) 6%

3%

stationdre Kinder-
und Jugendhilfe
(N=1)
1%

Kinder- und
Jugendfreizeiteinric
htungen (N=39)
42%

Projektphasen, Verbesserungswunsche bzw. mog-
liche Anpassungen des Projekts (insbesondere
Zeitraum, Informationen und Methodik) an Bedar-
fe der teilnehmenden Vertreter*innen der kommu-
nalen Verwaltung

funf Jugendverbande und eine Forderschule als
Einrichtungen oder Organisationen vertreten, Uber
welche die Teilnehmer®innen an ,Jugend checkt
Dusseldorf” teilnahmen. Unter sonstigen Einrich-
tungen sind in Abbildung 1 z.B. Freund*innengrup-
pen oder der Runde Tisch fur Kinder, Jugendliche
und Familie gefasst, welcher sich im Besonderen
far die Belange von Kindern und Jugendlichen mit
Behinderung einsetzt. Das verstarkte Altersspekt-
rum sowohl im Rahmen der Projektphase Bezirk-
scheck als auch bei der Teilnahme an den Kinder-
und Jugendversammlungen ist 6-14 Jahre.

Sonstige (N=4)

4% Grundschulen

(N=28)
31%

Haupt-/Realschulen
(N=5)
6%

Gesamtschulen
Forderschulen (N=2) (N=1)
2% 1%

Abbildung 1: Teilnehmende Einrichtungen am Projekt ,Jugend checkt Dusseldorf”
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Neben den Zahlen zu den Teilnehmer*innen wurden
auch alle Anliegen, welche im genannten Projekt-
zeitraum von Kindern und Jugendlichen erarbeitet
wurden, kategorisiert und analysiert. So wurde jedem

Kinder- und
Sicherheit (N=18) _y sandfreizeiteinric
3% htung (N=18)
Weiteres (N=24) 3%
schdft@schulhafe
(N=33)
5%

Verkehr (N=135)
21%

Abbildung 2: Themenbereiche der geauBerten Anliegen

Von insgesamt 638 im betrachteten Projektzeit-
raum formulierten Anliegen entfallen, wie in Ab-
bildung 2 dargestellt, mit 42 % (N=267) knapp die
Halfte auf Spiel- und Sportplatze. Den zweitgroB-
ten Themenbereich stellt mit 21 % (N=134) der Ver-
kehr dar. 11 % (N=68) der Anliegen widmeten sich
dem Thema Sauberkeit und 9 % (N=61) weiteren
Freizeit- und Aufenthaltsorten, welche z.B. Parks
und andere 6ffentliche Orte umfassen. 5 % (N=33)
der Anliegen umfassten Veranderungswlnsche
hinsichtlich der Schule bzw. dem Schulhof, jeweils
3 % (N=18) der Anliegen bezogen sich auf Sicher-
heit sowie Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtun-
gen. Jeweils 1 % betrafen Anliegen bezuglich der
Barrierefreiheit (N=10) und der Mobilitat (N=5)".

Anliegen ein Thema zugeordnet, welches offenlegt,
in welchen Bereich das Anliegen fallt. Dabei lie3 sich
herausarbeiten, welche Bereiche Kinder und Jugend-
liche in Dusseldorf versuchen zu verandern.

Barrierefreiheit
(N=10)
1%

Mobilitat (N=4)
1%

Spiel- und
Sportplatze (N=267)
42%

Unter der Kategorie ,Weiteres®, welche einen An-
teil von 4 % (N=24) innehat, sammeln sich Anlie-
gen, welche nicht in die aufgezahlten Kategorien
einzuordnen sind. Hierbei handelt es sich haupt-
sachlich um globale bzw. gesamtstadtische sowie
gesellschaftspolitische Themen, wie z.B. den Man-
gel an bezahlbarem Wohnraum oder die Situation
von obdachlosen Personen in Dusseldorf.

In der nachfolgenden Tabelle werden die Inhalte
der jeweiligen Kategorien nochmal differenzier-
ter dargestellt:

1: Wahrend in der Kategorie Verkehr all jene Anliegen kategorisiert sind, welche die Verkehrssicherheit (z.B. Zebrastreifen, Radwege,
Beschilderung, Ampelschaltungen), umfasst die Kategorie Mobilitat diejenigen Anliegen, welche die Fortbewegung mit &ffentlichen
Verkehrsmitteln thematisieren (bessere Taktung des OPNV, Einrichtung von Haltestellen etc.).
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Themenbereich

Beispiele fiir Anliegen in dieser Kategorie

Spiel- und Sportplatze

»  Neubeschaffung oder Reparatur von Klettermoglichkeiten und
Spielgeraten, verschiedene Spielgerate fur junge und altere Kinder und
Jugendliche sowie Spielgerate fur Kinder und Jugendliche mit
Korperbehinderung

» Instandhaltung des Bodens: Austausch und Reinigung von Sand,
Auffullen von Wiesenlochern, Instandhaltung und Verbesserung der
Sportplatzbodenbelege; Umnutzung freier Flachen, Rasen statt Sand

»  Weniger Erwachsene, welche sich ohne Kinder auf dem Spielplatz
aufhalten; weniger betrunkene Personen

»  Einrichtung von WC-Hausern

»  Entfernung von Graffitis und Schmierereien, weniger Mill und Hundekot,
Wunsch nach schonen Graffitis

»  Einrichtung oder Erneuerung von FuBballplatzen und Skatebahnen,
Erneuerung von Toren oder Basketballkorben, Einrichtung/
Verbesserung

»  Bessere Beleuchtung der Spiel- und Sportplatze

»  Einrichtung von Sitzgelegenheiten, Unterstanden, Baumen/Begriinung
oder Sonnenschutz

Verkehr »  Einrichtung von Tempo-30-Zonen, Zebrastreifen, Ampeln und
Verkehrsinseln
»  Fehlende Fahrradwege und mehr FahrradstraBen, schmale Gehwege
»  Schlechte Beleuchtung und andere schwer einsehbare
StraBenkreuzungen
» Mangelhafte Wege und StraBen z.B. durch Schlaglocher
»  Allgemeines Geflihl der Unsicherheit auf den Wegen zu Schulen oder
Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen
»  Zugeparkte Geh- oder Fahrradwege durch Autos und E-Scooter
»  Kontrolle von Geschwindigkeitsbegrenzungen
» Langere Griinphasen von Ampeln
Sauberkeit »  Genereller Wunsch nach mehr Sauberkeit in 6ffentlichen Raumen,
weniger Mull und Hundekot
»  Vermehrtes Aufstellen von Mulleimern und Containern
»  Entfernen von Graffitis und Schmierereien
Freizeit- und »  Veranderung von Orten wie den Bilker Arkaden, dem Entenpark an der

Aufenthaltsorte

Moskauer StraBe, dem Volksgarten sowie weiteren offentlichen Orten,
zumeist Parks, welche keine Spiel- und Sportplatze sind

Legale Graffiti-Flachen

Freiraume fur Jugendliche, insbesondere fur einen Aufenthalt am Abend
Mehr Beleuchtung und Sitzgelegenheiten

Sportmaglichkeiten in Parks, wo bisher keine vorhanden sind

Mehr offentliche Toiletten

Anlegen von (Obst-)Baumen, Bienenstocken oder Blumenbeeten

v Vv Vv Vv Vv Vv

Schule und Schulhofe

»  Reparatur, Erneuerung oder Neubeschaffung von Spielgeraten und
Sportflachen

»  Generelle Verschonerung der Schule bzw. des Schulhofes z.B. durch
Bepflanzung

»  Mehr Aufenthaltsqualitat auf dem Schulhof

Ergebnisse der Evaluation von ,Jugend checkt Dusseldorf*




Sicherheit

Explizites Benennen von Angstraumen z.B. im Umfeld des
Hauptbahnhofes Dusseldorf, Kamper Acker, Hassels, Gerresheim S-
Bahnhof oder Rathausplatz, Wallgraben, HiittenstraBe, Kolner StraBe,
EllerstraBe, meist Unterfuhrungen

Forderung von mehr Beleuchtung oder starkerer Prasenz des
Ordnungsamtes

Neugestaltung von Angstraumen z.B. durch bunte, schone Graffitis

Kinder- und

Jugendfreizeiteinrichtungen

W-Lan in Einrichtungen

Neueinrichtung von FuBball- Basketball- oder Cageballplatzen,
Erneuerung der Bodenbelage des Sportplatzes

VergroBerung des AuBengelandes

Besetzung der freien Mitarbeiter*innenstellen

Mehr Angebote oder kostenlose, groBere Ausflige

Barrierefreiheit

Spielgerate fur Kinder mit Behinderung auf mehr Spielplatzen
Barrierefreiheit an S-Bahnhofen
Generell Wunsch nach behindertenfreundlicherer Stadt

Mobilitat bessere Taktung des OPNV

Einrichtung von Haltestellen

Wunsch nach mehr elektronischen Anzeigetafeln
Weiteres Rassismuserfahrungen in der Stadt

Einrichtung von Trinkbrunnen an offentlichen Orten

Mehr Giftboxen (bzw. VergroBerung der Vorhandenen) oder
Bucherschranke

Bunte Gestaltung

Sorge, sich Wohnen in Dusseldorf nicht mehr leisten zu konnen, viel
Leerstand, mehr Unterkunfte fur Wohnungslose

Mehr Kulturveranstaltungen

Tabelle 2: Beispiele der Anliegen in den jeweiligen Anliegenkategorien
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Bei allen 638 Anliegen wurde der aktuelle Umset-
zungsstand recherchiert und ebenfalls kategori-
siert>. Mit 35 %, das entspricht 222 Anliegen, war
dem groBten Anteil der Anliegen ein unklarer Um-
setzungsstand zuzuordnen; hierbei handelt es sich
unter anderem um Anliegen, bei welchen die Ser-
vicestelle Partizipation noch keine Ruckmeldung
auf Nachfragen von den zustandigen Verwal-
tungsstellen erhielt. Weitere 29 % (N=188) der An-
liegen konnten nicht umgesetzt werden, beispiels-
weise aufgrund von Ubergeordneten Regelungen
wie der StraBenverkehrsordnung oder anderen
Landes- und Bundesgesetzen oder kommunalen
Regelungen, wie Vorgaben zum Stadtbild.

Auch Kostengrunde konnen zu einer Ablehnung
flhren ebenso wie eine bestehende politische Be-
schlusslage, die die Verwaltung nicht von sich aus
verandern kann. Insgesamt 18 % (N=14) der An-

Sonstiges (Keine
Zustandigkeit
oder unklare

Zustandigkeit)
(N=22)

0,
unklar/keine B

Rickmeldung
erhalten (N=222)
35%

Nicht umgesetzt,

weil Gruppe nicht

mehr aktiv (N=24)
1%

Abbildung 3: Aktueller Umsetzungsstand der geauBerten Anliegen

liegen wurden umgesetzt. Zu einem Anteil von 5 %
(N=31) wurden Anliegen zum Teil umgesetzt. 6 %
(N=37) befinden sich aktuell noch im Umsetzungs-
prozess. Zu letzterer Kategorie zahlen u.a. Anlie-
gen, bei welchen in kommunalpolitischen Gremien
Antrage beschlossen wurden, die Umsetzung je-
doch noch aussteht. Weitere 4 % (N=24) der An-
liegen wurden nicht umgesetzt, da es hierfur eine
Mitwirkung der jeweiligen Gruppe bendtigt hatte,
welche im weiteren Projektverlauf jedoch nicht
mehr aktiv war. 4 % (N=23) waren der Kategorie
,Keine oder unklare Zustandigkeit“ zugeordnet.

Die Anliegen dieser Kategorie sind dabei nahezu
deckungsgleich mit den Anliegen des Themen-
bereiches ,Weiteres®, d.h. den gesamtstadtischen
bzw. gesellschaftspolitischen Anliegen der Kinder
und Jugendlichen.

Umgesetzt (N=114)
18%

zum Teil umgesetzt
(N=31)
5%

2: Die nachfolgend dargestellten Zahlen unterscheiden sich zum Teil um wenige Prozentpunkte von denen, welche in der von der
Servicestelle Partizipation veroffentlichten Broschire. Das begrlindet sich darin, dass zwischen Oktober und Dezember 2023 der

aktuelle Stand einiger Anliegen aktualisiert werden konnten.

Ergebnisse der Evaluation von ,Jugend checkt Diisseldorf*



Im Folgenden soll, wie in Tabelle 3 (nachste Seite)
dargestellt, der Umsetzungsstand nach Anliegenart
betrachtet werden. Hierbei lasst sich erkennen, dass
im groBten Bereich der “Spiel- und Sportplatze” 41
% der Anliegen in einem unklaren Umsetzungs-
stand sind bzw. zu diesen keine finale Riickmeldung
erhalten wurde.

Ein weiteres Drittel (33 %) der Anliegen dieser Ka-
tegorie konnte nicht umgesetzt werden. Ein ahnli-
ches Bild zeichnet sich beim ,Verkehr®, wobei 35
% der Anliegen ungeklart sind und 32 % nicht um-
gesetzt werden konnten. Demgegenuber wurden
im Bereich ,Sauberkeit” mit einem Anteil von 32 %
die meisten Anliegen umgesetzt. Bei “Freizeit- und
Aufenthaltsorte” stellen mit 34 % die nicht umge-
setzten Anliegen den groBten Anteil dar. Bei den
Anliegen zu “Schulen und Schulhdfen” wurden mit
39 % ein groBer Anteil umgesetzt. Im Bereich ,Si-
cherheit” hingegen wurde der grof3te Anteil von 56
% nicht umgesetzt.

Bei Anliegen, die sich auf Kinder- und Jugendfrei-
zeiteinrichtungen bezogen, konnte mit 44 % der
groBte Anteil umgesetzt werden. Anliegen zur Bar-
rierefreiheit weisen mit 30 % am haufigsten einen
unklaren Umsetzungsstand auf. Bei Mobilitat be-
finden jeweils zwei Anliegen im Prozess sowie in
einem nicht umsetzbaren Status. Der Status eines
Anliegens in dieser Kategorie ist unklar.
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unklar/keine
Ruckmeldung

Sonstiges (Keine/

unklare

im Prozess erhalten Zustandigkeit)
Spiel- und Sportplatze 35 13% 9 3% 12 4% 88 33% 11 4% 110 41% 2 1% 267
Verkehr 21 16% 7 5% 9 7% 43 32% 4 3% 47 35% 3 2% 134
Sauberkeit 22 32% 5 7% 3 4% 14 21% 4 6 % 17 25 % 3 4% 68
Weitere Freizeit- und
Aufenthaltsorte 10 16 % 2 3% 4 7% 21 34 % 1 2% 19 31% 4 7% 61
Schule/Schulhéfe 13 39% 5 15% 1 3% 4 12 % 1 3% 9 27 % 0 0% 33
Sicherheit 2 11% 1 6% 1 6% 10 56 % 0 0% 4 22 % 0 0% 18
Kinder- und Jugend-
freizeiteinrichtung 8 44 % 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6 33% 4 22% 18
Barrierefreiheit 1 10 % 1 10 % 2 20% 2 20% 0 0% 3 30 % 1 10 % 10
Mobilitat 0 0% 0 0% 2 40 % 2 40 % 0 0% 1 20 % 0 0% 5
Weiteres 2 8 % 1 4% 3 13% 4 17 % 3 13% 5 21% 6 25% 24
SUMME
Umsetzungsstand 114 18 % 31 5% 37 6 % 188 29 % 24 4% 221 35% 23 4% 638

Tabelle 3 Umsetzungsstand nach Anliegenart

Tabelle 3: Umsetzungsstand nach Anliegenart

Ergebnisse der Evaluation von ,Jugend checkt Diisseldorf*
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3.2 Perspektive der Kinder und Jugendlichen - Feedback zu den Kinder- und

Jugendversammlungen/ Austauschtreffen

Im Rahmen der Kinder- und Jugendversammlungen
von ,Jugend checkt Dusseldorf* wurden im Stadtbe-
zirk 1,4, 5,6 und 9> Ruckmeldungen der Kinder und
Jugendlichen zu dem konkreten Veranstaltungs-
format der Kinder- und Jugendversammlungen
eingeholt. Die Kinder und Jugendlichen wurden am
Ende oder im Nachgang der Veranstaltung gebe-
ten, einen Kurzfragebogen mit offenen Fragen zu
beantworten. Der Fragebogen fragte dabei ab, was
den Kindern und Jugendlichen gut bzw. nicht so gut
gefallen hat, was sie aus der Veranstaltung mitneh-
men und was sie bei einer nachsten Veranstaltung
anders planen wurden. Insgesamt fullten 61 Kinder
und Jugendliche den Fragebogen aus.

Auf die Frage, was den Kindern und Jugendlichen
gut an der Veranstaltung gefallen hat, wurde unter
BerUcksichtigung verschiedener Aspekte auf den
partizipativen Charakter der Veranstaltung hinge-
wiesen. So wurde haufig die eigene Mitsprache-
moglichkeit der Kinder und Jugendlichen bzw. die
Moglichkeit, bei der Kinder- und Jugendversamm-
lung selbst sprechen und Ideen prasentieren zu
konnen, positiv hervorgehoben. Zudem entstand
das Gefuhl, mitentscheiden zu konnen:

®, ,Das wir alle sagen durften, was wir wollten.”

®, ,Eswar toll, dass wir unsere Anliegen
selbst vorstellen durften.”

®, ,Dassdie Kinder sich getraut
haben, etwas zu sagen.“

®, ,Und dass wir auch ein bisschen
mitentscheiden durften.©

Ebenfalls haufig wurde positiv auf die Erfahrung
verwiesen, die eigenen Interessen ernstgenom-
men zu wissen und einbezogen zu werden. Die
Kinder und Jugendlichen gaben an, ein gestarktes
Bewusstsein daflr zu haben, dass ihre Meinung
zahlt und zahlen sollte:

®, ,Wir werden als Kinder mit unseren Ideen
und Winschen ernst genommen.“

®, ,Unsere Stimme und unsere Meinung zahlen
—das wissen wir jetzt (noch mehr)!“

®, ,Jugendliche sollten mitentscheiden
und dies auch erfahren!“

Zusatzlich zu der eigenen Mitsprachemoglichkeit
wurde die Anwesenheit der Politiker*innen sowie ihr
Interesse fur die Anliegen positiv aufgenommen:

®, ., dassdie Politiker da waren und sich fur
unsere Anliegen interessiert haben.”

Zudem auBerten die Kinder und Jugendlichen,
dass sie sich ernst genommen gefuhlt haben:

®, Eswar toll, dass wir ernst genommen wurden.“

Neben lobenden Worten fur die generell als posi-
tiv wahrgenommene Kommunikation, Atmospha-
re und Zusammenarbeit wurden konkrete Pro-
grammpunkte, das schriftliche Festhalten der Ziele
und Anliegen sowie verschiedene Prasentations-
formate der Anliegen (z.B. auf der Karte oder durch
Bilder) positiv hervorgehoben.

®, ,Mirhat besonders gut das Anschreiben der
Ziele auf ein Plakat gefallen, dadurch werden
sie nicht so schnell in Vergessenheit geraten.“

Zudem gaben die Kinder und Jugendlichen an, dass
ihnen die Ideen der anderen Kinder und Jugendli-
chen gefallen haben sowie die verstandliche Art und
Weise der Erklarungen und Prasentationen:

®, ,AlleIdeen der Kinder“

®, ,DieKinder und Erwachsenen haben gut erklart.“

Auch die Rahmenbedingungen der Kinder- und
Jugendversammlung wurden positiv bewertet. So
auBerten sich 1/6 der Jugendlichen positiv Uber das
Verpflegungsangebot wahrend der Kinder- und
Jugendversammlung. AuBerdem wurde die An-
wesenheit anderer Einrichtungen, die Umsetzung
im Freien, die Arbeit, Organisation und Initiative
der Veranstaltung bzw. des Projektes durch die
Servicestelle Partizipation in den Feedbackbogen
wertschatzend erwahnt.

3: Im Bezirk 3 und 7 wurde als Reflexionsmethode eine Zielscheibe verwendet. Die daraus gewonnen Erkenntnisse flossen zwar in
die Planung folgender Austauschtreffen ein, lassen sich allerdings nicht mit den durch Fragebégen erhobenen Daten vergleichen
und werden daher nicht in die Evaluation aufgenommen. Die Kinder- und Jugendversammlung im Stadtbezirk 8 fiel aufgrund der

weltweiten COVID 19-Pandemie aus.
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Die dritte Frage des Fragebogens fragte danach,
was die Kinder und Jugendlichen aus der Kinder-
und Jugendversammlung mitnehmen. Am haufigs-
ten wurde als Antwort die neugewonnene Aufmerk-
samkeit fur Missstande und Veranderungsbedarfe
genannt, jedoch wurden auch genereller gefasst die
Inhalte der Veranstaltung mitgenommen:

®, ,Zuviel Mull“

®, ,Dass man auch in der Schule sich um
die Umwelt kimmern muss.“

®, Verbesserungsmoglichkeiten flir unser Projekt*

Die Veranstaltung schaffte es laut den Ruckmel-
dungen des Feedbackbogens, die Teilnehmer*in-
nen mit einem freudigen positiven Gefuhl zu ent-
lassen. Dies schlieBt sich an die Freude Uber die
bereits zugesagte Umsetzung von Anliegen an:

®, ,Dasesan der Essener Strafse das Licht erneuert
wird und das des Graffitis weg gemacht werden!“

Dem gegenuber steht jedoch auch die Enttau-
schung Uber die ausbleibende Umsetzung von
Anliegen. Weitere Erkenntnisse der Kinder und
Jugendlichen bzgl. politischer Prozesse und Betei-
ligung sind bspw., dass Politik schwer ist, aber die
direkte Ansprache an Politikerfinnen gute Ideen
hervorbringen kann:

®, ,Daswenn man 6ffentlich auf Politiker zugeht
sie zumindest gute Ansdtze haben, wie etwas
verbessert werden kann. Die Frage ist nur, ob
sie dies auch in die Tat Umsatzen kénnen.“

®, ,Das Politik ganz schon schwer ist!“

Auch das Kennenlernen von Institutionen wie des
Jugendrats oder des Runden Tisches Kinder, Ju-
gendliche und Familie sowie deren Positionen und
Ziele, wurden als Erkenntnisse und Erinnerungen
von der Veranstaltung angegeben. Ebenfalls posi-
tiv wurde die Veranstaltungskultur in Erinnerung
behalten, bei der ein aktives Mitreden aller Betei-
ligten ermdglicht wurde.

Auf die Frage, was den Kindern und Jugendlichen
an der Versammlung nicht so gut gefallen hat,
wurde im Vergleich zu den Positiven deutlich
weniger negative Aspekte genannt. Kritisch an-
gemerkt wurden dabei einerseits Aspekte in der
Kommunikation mit den Vertreter*innen aus Poli-
tik und Verwaltung, wie bspw. eine ablehnende
Haltung, die zu kurze oder ganzlich fehlende Zeit
im personlichen Austausch mit den zustandigen

Ergebnisse der Evaluation von ,Jugend checkt Dusseldorf*

Fachvertreter®innen sowie die generelle Enttdu-
schung uber ein bereits bei der Kinder- und Ju-
gendversammlung abgelehntes Anliegen:

®, ,Die Zeit fir die Gesprache mit den Politikern war
zu kurz, teilweise hatten wir keine Moglichkeit
mit den Zustdndigen zu sprechen, da diese
lange an anderen Stdnden verweilt haben.”

®, ,Dass eine Politikerin bei uns alles negativ
gesehen und alles abgelehnt hat.“

Auch bezuglich der organisatorischen Ausgestal-
tung der Kinder- und Jugendversammlung wurde
kritisches Feedback geauBert. Zum einen wurden
technische Schwierigkeiten angefuhrt (,Dass das
Mikrofon dauernd laute und hohe Gerdusche gemacht
hat), zum anderen besteht Uneinigkeit Uber die
Veranstaltungsdauer. Wahrend fur eine befragte
Person die Veranstaltung zu schnell vorbei war,
kritisierten andere die zu lange Dauer. Ebenfalls
negativ angemerkt wurde eine zu geringe Teilneh-
mendenzahl und die Durchfihrung der Veranstal-
tung in mehreren Gruppendurchgangen. Bezogen
auf das gesamte Projekt wurde die lange Wartezeit
auf die Ergebnisse kritisch erwahnt:

®, ,Dasswir das Ergebnis erst in
einem Jahr kriegen.”

Zur weiteren Ausgestaltung der Veranstaltung
wurde angemerkt, dass das Sprechen am Mikrofon
vor allen schwierig und aufregend und der direkte
Kontakt im Gesprach mit den Vertreter*innen aus
Politik und Verwaltung einfacher gewesen sei:

®, ,Das Sprechen am Mikrofon war sehr aufregend
flr uns. Spater im Gesprach mit den Politikern
waren wir viel entspannter und konnten
unsere Anliegen besser vorstellen. (Aber wir
sind stolz, dass wir uns das getraut haben!)“

Weiterhin wurde die Redekultur, insbesondere das
Dazwischenreden oder zu leise reden von anderen
Teilnehmer*innen sowie mitunter zu lange Redezei-
ten seitens der Organisatorinnen kritisch erwahnt:

®, ,Dasmanche dazwischengeredet haben.”
®, ,Dass manche Kinder zu leise geredet haben.”

®, Dassihr manchmal ganz viel geredet habt.

Ebenfalls wurde nicht die Veranstaltung selbst,
sondern die, moglicherweise durch die Veranstal-
tung zusatzlich ins Bewusstsein gerufenen Miss-
stande der Stadt, kritisiert, z.B. die Mull- und (Un-)
Sauberkeitssituation.



Zuletzt wurden die Kinder und Jugendlichen ge-
fragt, welche Veranderungen sie sich in der Pla-
nung der nachsten Kinder und Jugendversamm-
lung winschen wurden. Dabei wurden vor allem
Aspekte zum Ablauf der Veranstaltung genannt,
wie ein fruherer Beginn der Veranstaltung, sowohl
mehr Zeit als auch eine kirzere Umsetzung der
Veranstaltung und das Einplanen von mehr Pau-
sen. Ebenfalls wurde sich gewlinscht, dass nur eine
bzw. zwei Gruppe(n) gleichzeitig teilnimmt/teilneh-
men, damit die Beteiligten Uber ihre Anliegen spre-
chen konnen und das Zuhdren bei den weiteren
Gruppen nicht zu lange dauert.

Zudem wurde mehr eingeplante Zeit fur die Pra-
sentation der Anliegen eingebracht. Vor dem Hin-
tergrund der nicht funktionierenden Mikros bzw.
der schlechten Akustik, welche vorab bereits be-
schrieben wurden, wurde einerseits funktionieren-
de Technik, anderseits auch das Achten auf lautere
Aussprache der Teilnehmer®innen sowie die Auf-
merksamkeit dafur, dass alle Kinder bei der Pra-
sentation etwas sehen konnen, angeregt. Zudem
wurde vorgeschlagen, mehr Werbung zu machen,
damit mehr Kinder und Jugendliche teilnehmen.
Zuletzt wurde sich mehr Essen gewunscht.

3.3 Perspektive der Multiplikator*innen (Fachkréafte der Sozialen Arbeit, ehrenamtlich

Engagierte und Lehrer*innen)

Zur Erhebung und Auswertung der Multiplikator*innen-Perspektive

Insgesamt wurde zur Erhebung der Multiplikator®innen-Perspektive an verschiedenen
Zeitpunkten des Projekts bzw. des vergangenen Jahres Online-Befragungen mit dem Tool
Surveymonkey durchgeflhrt und damit unterschiedliche Bausteine des Projekts fokus-
siert. Gleichzeitig gab es wiederkehrende Bestandteile in den Fragebdgen, wie bspw. Fra-
gen nach der Einrichtung, der Zielgruppe, den Erwartungen an das Projekt sowie dem
Projektverstandnis. In der nachfolgenden Tabelle findet sich eine Auflistung, in welchen
Stadtbezirken zu welchem Zeitpunkt des Projektes die jeweiligen Aspekte Eingang in die
Befragung und damit in die Evaluation gefunden haben. Nachfolgend finden daher die
Auswertung und Darstellung der Ergebnisse nicht nach Stadtbezirken statt, sondern nach

inhaltlichen Aspekten der Evaluation.
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18

Stadtbezirk

Befragte
Multiplika-
tor*innen

Zeitpunkt im Projekt

Inhalte des Fragebogens

19

Nach dem Re-Check,
Oktober 2022 bis
Januar 2023

Verstandnis vom Projekt

Erwartungen

Feedback zum Projektauftakt/ Feedback zur
Informationsveranstaltung/Methodenworkshop/Beurteilung der
Informationsgabe zum Projekt
Bewertung/Feedback zum Bezirkscheck
Bewertung/Feedback zum Austauschtreffen
Rolle des Projekts nach dem Bezirkscheck
Bewertung/Feedback zum Re-Check
Weiterempfehlung des Projekts
Veranderungswunsche

Angaben zum Projektzeitraum & Stadtbezirk
Angabe zu Einrichtungsart

Grunde fur Nicht-Teilnahme

13

Nach dem
Methodenworkshop,
Marz 2023

Verstandnis vom Projekt

Beurteilung der Informationsgabe zum Projekt/Feedback zur
Informationsveranstaltung

Motivation zur Teilnahme am weiteren Projektverlauf
Bewertung der Inhalte des Methodenworkshops

insgesamte Zufriedenheit & weiteres Feedback
Arbeitsbereich und Hauptzielgruppe

Nach dem

Austauschtreffen

Bewertung/Feedback zum Bezirkscheck
Bewertung/Feedback zum Austauschtreffen

Motivation zur Teilnahme am weiteren Projektverlauf &
unterstutzende Faktoren

Informationsquelle zum Projekt

Nach dem

Austauschtreffen

Verstandnis vom Projekt

Erwartungen

Feedback zum Projektauftakt/ zur
Informationsveranstaltung/Methodenworkshop/Beurteilung der
Informationsgabe zum Projekt

Bewertung/Feedback zum Bezirkscheck
Bewertung/Feedback zum Austauschtreffen

Rolle des Projekts nach dem Bezirkscheck

Motivation zur Teilnahme am weiteren Projektverlauf &
unterstutzende Faktoren

Informationsquelle zum Projekt

Grunde fur Nicht-Teilnahme

Veranderungswunsche

Motivation fur erneute Teilnahme

Weiterempfehlung des Projekts

Art der Einrichtung

Hauptzielgruppen

Nach dem Re-Check

Informationsquelle zum Projekt

Rolle des Projekts nach dem Bezirkscheck
Bewertung/Feedback zum Re-Check
Veranderungswunsche

Motivation fur erneute Teilnahme
Weiterempfehlung des Projekts

Art der Einrichtung

Hauptzielgruppen

Tabelle 4: Uberblick (iber Datenerhebung der Multiplikator*innenbefragung
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Arbeitsbereiche der befragten Multiplikator*innen

Der groBte Anteil mit 33,3 %, also 11 der insgesamt
33 befragten Multiplikator*innen in den Stadtbezir-
ken 3, 5 und 7 arbeitete an Schulen. Ein weiteres
Drittel der Multiplikator*innen arbeiteten in Kinder-
und Jugendfreizeiteinrichtungen und weitere drei
Personen in der Einrichtungsform der Offenen Tur.
Ebenfalls drei Multiplikatorinnen gaben an, aus
dem Kontext eines Jugendverbandes zu kommen.
Zwei Personen arbeiteten in einem Haus fur Kinder,
Jugendliche und Familien. Vier Fachkrafte gaben an,
jeweils in der Jugendbildung, einer sozialen Einrich-
tung fur Jugendliche, bei einem Bildungstrager so-
wie in der aufsuchenden Arbeit, welche an eine Ju-
gendfreizeiteinrichtung angebunden ist, zu arbeiten.

Zielgruppe der befragten Multiplikator*innen

In den Befragungen der Multiplikator*innen der
Stadtbezirke 5 und 7 wurde neben der Einrich-
tungsart auch nach den Zielgruppen gefragt, mit
welchen die Multiplikator*innen arbeiten. Mehr-
fachangaben waren dabei moglich.

68,8 % der befragten Multiplikator*innen, das ent-
spricht 11 Personen, gaben an, hauptsachlich mit
Jugendlichen zu arbeiten. Weitere 62,5 % der Be-
fragten, arbeiten hauptsachlich mit Kindern. Etwas
mehr als die Halfte (56,3 %) der befragten Multi-
plikator*innen arbeiten hauptséachlich mit Kindern
und Jugendlichen mit Migrationsbiografie, 37,5%
mit Kindern und Jugendlichen mit Fluchtbiografie.
313 %, also funf Personen, gaben an, vorwiegend
mit Kindern und Jugendlichen ohne Migrations-
oder Fluchtbiografie zu arbeiten. Vier Multiplika-
torinnen, d.h. 25% gaben an, hauptsachlich mit
queeren Kindern und Jugendlichen zu arbeiten.

Bildungszugang der Hauptzielgruppe

Beinah die Halfte (43,8 %) (der Multiplikator*innen
gaben an, mit Kindern und Jugendlichen mit eher
geringem Bildungszugang zu arbeiten und 37,5 %,
dh. sechs Befragte arbeiten mit Kindern und Jugend-
lichen mit eher gutem Bildungszugang. Drei befragte
Multiplikator®innen (188 %) zahlen Kinder und Ju-
gendliche mit Behinderung zu ihrer hauptsachlichen
Zielgruppe, ein groBerer Anteil von funf Multiplika-
torinnen (313 %) dagegen Kinder und Jugendliche
ohne Behinderung. FUnf Multiplikatorinnen (31,25
%) arbeiten vorrangig mit Jungen bzw. jungen Man-
nern sowie Madchen bzw. jungen Frauen. Vier Multi-
plikator®innen, d.h. 25% gaben an, hauptsachlich mit
queeren Kindern und Jugendlichen zu arbeiten.

AuBenwahrnehmung des Projektes

Die Multiplikator®innen des Stadtbezirks 3 und 7 wur-
den zu Beginn des Fragebogens gebeten, dass Pro-
jektinihren eigenen Worten zu beschreiben. Die Ant-
worten der insgesamt 20 Multiplikator*innen wurden
inhaltlich geclustert und werden nun in absteigender
Haufigkeit der Nennungen dargestellt. In der AuBen-
wahrnehmung seitens der Multiplikator®innen domi-
nierte die Wahrmehmung des Projektes als Moglich-
keit der Beteiligung und Mitbestimmung von Kindern,
zB. in Form von Stadtteilerkundungen. Ebenfalls
gebe das Projekt die Moglichkeit der Erfahrung (poli-
tischer) Selbstwirksamkeit.

%,

L))

,Es ist ein gutes Projekt um Jugendlichen
die Wichtigkeit ihrer Partizipation
(in Politik) anzuzeigen.“

LStadtteilerkundung und Selbstwirksamkeit“

Weiterhin sei das Projekt eine Moglichkeit fur Kin-
der und Jugendliche ihre eigenen Wunsche, Forde-
rungen und Kritik zu auBern, Einfluss auf die Ent-
wicklung ihrer Stadt zu nehmen, ihre Lebenswelt
positiv zu verandern sowie Partizipation und De-
mokratie in ihrer Lebenswelt zu erfahren.

%,

L))

)

,Als eine notwendige Methode, um
die Lebenswelt der Kinder und
Jugendlichen zu verbessern.“

»Deine Stimme zahlt - Befragung von Kindern
und Jugendlichen bzgl. Verdnderungswunschen
zu ihrem Stadtteil. Die Wiinsche werden

gehort und es wird versucht sie im Rahmen

der politischen Mdéglichkeiten umzusetzen.“

,Partizipation und Demokratie im
Stadtteil/Lebensraum der Kinder*

»Ein Projekt, dass Jugendlichen die
Moglichkeit geben soll, ihre Wiinsche
fur ihre Stadt zu duflern®

Vereinzelt wurde das Projekt auch als Moglichkeit
gesehen, Stadtteile kritisch zu hinterfragen. Eben-
falls gilt es als Bereicherung sowohl fur die Offene
Kinder- und Jugendarbeit, fir die Teilnehmer*in-
nen und Fachkrafte sowie fur die Stadt und einzel-
ne Stadtteile.

)

,Ein sinnvolles Projekt fir die Stadt und
die einzelnen Stadtteile der Stadt. Zudem
gut, um Kindern und Jugendlichen Gehor
zu verschaffen und Kritik zu dufsern.”

,Bereicherung flr die OKJA, Teilnehmer*innen
und Fachkréfte. Kinder und Jugendliche

haben die Moglichkeit ihren Stadtteil unter

die Lupe zu nehmen und ihre eigenen
Wiinsche und Forderungen zu dufiern.”
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Erwartungen der Multiplikator*innen

In einem weiteren Schritt wurden die Erwartungen
der Multiplikator®innen, welche diese aktuell bzw.
zu Projektbeginn an das Projekt haben und hatten,
abgefragt. Von den insgesamt 20 befragten Multi-
plikator*innen wurde am haufigsten die Erwartung
der (schnellen) Umsetzung der Anliegen der Kin-
der und Jugendlichen genannt.

®, ,, Dass mehr Vorschldge der
Kinder umgesetzt werden.”

®, ,Dass moglichst viel von den
Ideen umgesetzt wird.“

®, ,Die Erwartung, dass seitens der Politik
gehandelt und nicht nur geredet und nach
Ausreden gesucht wird, damit Wiinsche
und Méngel behoben werden.“

®, ,Ichhatte die Erwartung, dass zugesagte
Veranderungen/Wiinsche/Anliegen der
Kinder und Jugendlichen schneller oder
uberhaupt umgesetzt werden.“

AuBerdem erwarteten die befragten Multiplika-
tor*innen, dass wahrend des Projektes die Perspek-
tiven der Kinder und Jugendlichen kennengelernt,
ihnen zugehort sowie Kinder und Jugendliche ernst
genommen werden.

®, ,Dass Kinder und Jugendliche ernst genommen
werden und die Anliegen umgesetzt
werden. Freiwilligkeit und Spaf3!“

®, ,Die Stimme der Kinder sollte gehort
und ernst genommen werden.”

®, ,Kindermeinungen kennenlernen
und weitergeben, in der Hoffnung,
dass etwas gedandert wird.”

®, ,Dass die Wunsche von
Jugendlichen gehort werden“

Zudem wurden Erwartungen der positiven Auswir-
kung des Projektes auf Kinder und Jugendliche bzw.
auf ihre politische Selbstwirksamkeit geauBert.

®, ,Kinder lernen, dass sie Einfluss auf die
(politischen) Entscheidungen nehmen kénnen.“

®, ,Dass die Kinder erleben, sie
kénnen was bewirken.“

Daruber hinaus sollte das Projekt Spa3 machen.
Ebenfalls wurde sich die Veroffentlichung der ge-
sammelten Informationen gewlnscht, dass Kinder
und Jugendliche aktiv in das Projekt eingebunden
werden, sie eigene Ideen entwickeln und politische
Prozesse nachvollziehen konnen. Ein direkter Aus-
tausch mit den verantwortlichen Personen aus
Politik und Verwaltung wurde angeregt..

Ergebnisse der Evaluation von ,Jugend checkt Dusseldorf*

Wurden die Erwartungen der Multiplikator*innen
erfullt?

Von 22 Personen gaben 14 Personen an, dass ihre
Erwartungen zum Teil erflllt wurden. Funf Personen
antworteten, dass ihre Erwartungen erfullt wurden,
eine Person hingegen sah ihre Erwartungen als
nicht erflllt an. Weitere zwei Personen gaben an,
keine Erwartungen an das Projekt gehabt zu haben.

Projektstart: Informationsveranstaltung und
Methodenworkshop

Auf einer 5-stufigen Likert-Skala von ,trifft nicht
zu“=1 bis trifft voll zu“=5 wurden die Multiplika-
tor*innen aus den Stadtbezirken 3 und 7 um die Zu-
stimmung zu verschiedenen Aussagen bezlglich
des Projektstarts gewesen. Auf Basis der durch-
schnittlichen Bewertungscores wird die Zustim-
mung der Fachkrafte zu den einzelnen Aussagen
nachfolgend dargestellt (Vgl. Abbildung 4 rechts).

Auswertung der Skala aus Stadtbezirk 3 und 7

,lch war bei einer Informationsveranstaltung dabei
und habe mich gut informiert gefuhlt” Auf eine
Mehrheit von 14 Personen (66,7 %) traf diese Aus-
sage dabei voll, auf funf Personen (23,8 %) eher
sowie auf eine Person (4,8%) zum Teil zu. Eine
Person hat angegeben, nicht an der Veranstaltung
teilgenommen zu haben.

,lch war bei einem Methodenworkshop dabei
und konnte die Methoden gut beim Bezirkscheck
nutzen. erhielt einen durchschnittlichen Zustim-
mungswert von 4,2 von 5. Auf 38,1 % traf die Aus-
sage voll zu, wahrend 23,8 % dieser Aussage nur
eher und 23,8 % zum Teil zustimmten. Davon ga-
ben drei Personen (14,3 %) an, nicht an dem Work-
shop teilgenommen zu haben.

Zu Austausch und Informationen zum Projekt lasst
sich feststellen, dass die Multiplikator*innen wei-
testgehend zufrieden waren, wie sich in den weite-
ren Aussagen zeigt. (Vgl. Abbildung 4).

Auch die Multiplikator*innen des Stadtbezirks 5
wurden nach ihrem Feedback zur Zufriedenheit
mit der Informationsveranstaltung sowie zur Infor-
mationslage gebeten. Auch hier waren die befrag-
ten Fachkrafte Uberwiegend sehr zufrieden mit der
Informationsveranstaltung. Lediglich eine Person
zeigte sich sehr unzufrieden mit der Veranstaltung.



In Rahmen eines offenen Antwortfeld fur weiteres Feedback und Verbesserungspotential in Bezug auf die
Informationsveranstaltung meldeten die befragten Fachkrafte insgesamt sehr positives Feedback zuruck.

Ich war bei einer Informationsveranstaltung dabei und
habe mich gut informiert gefthlt.

Ich war bei einem Methodenworkshop dabei und konnte
die Methoden gut beim Bezirkscheck nutzen.

Der Kontakt zu euch (den Mitarbeiter*innen der
Servicestelle Partizipation), um Fragen zu klaren oder
Feedback zu Ideen zu bekommen, hat mir weitergeholfen.

Der Austausch mit anderen Fachkraften im Stadtteil zu
ihren Planungen hat mir weitergeholfen.

Mir haben Informationen gefehlt, z.B. zum Projektinhalt
oder den Anforderungen an mich als Fachkraft.
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Abbildung 4: Durchschnittliche Zustimmungswerte zu Aussagen bezlglich des Projektstarts

Das lief gut:

Die Vorbereitung, die Informationsgabe, das Me-
thodentraining, die Strukturierung und Austausch-
moglichkeiten sowie die Materialvergabe liefen
gut. 84,6 % der Befragten, d.h. 11 Personen, gaben
an, dass ihnen keine Informationen gefehlt haben,
wie z.B. zum Projektinhalt oder den Anforderungen
an sie als Fachkraft. Jeweils einer Person fehlten
zum Teil Informationen.

Durch die offene Frageoption hat sich eine Fachkraft
auf die ,fehlende Absprache zwischen Schulsozialar-
beit und Schule® bezogen ,,[..] Wir mussen uns noch
einigen, wie wir das Projekt durchfuhren konnen.”

Die offene Feedbackoption zum Methodenwork-
shop wurde flir weiteres positives Feedback ge-
nutzt. So wurde positiv hervorgehoben, dass sich
die Referent*innen ,super auf die individuellen Si-
tuationen der verschiedenen Einrichtungen einge-
lassen und alle dabei unterstitzt[haben], passlen-
de] Methoden fur ihre Zielgruppe zu finden.”

Motivation fur den weiteren Projektverlauf

Uber die Halfte der Fachkrafte (61,7%) gaben an,
nach der vorausgegangenen Informationsveran-
staltung motiviert zu sein, am Methodenworkshop
sowie am Projekt ,Jugend checkt Dusseldorf* teil-
zunehmen. 30,8 %, also vier Personen, waren eher
motiviert, am Methodenworkshop teilzunehmen
und eine Person lediglich zum Teil motiviert. 23,1 %
waren eher motiviert mit der Gruppe/Einrichtung
am Projekt teilzunehmen, wobei dies auf zwei Be-
fragte nur zum Teil zu traf.

Nach dem Methodenworkshop planten 100 % der
befragten Fachkrafte, weiter bei ,Jugend checkt
Dusseldorf mitzumachen bzw. einen Bezirkscheck
durchzufuhren. Als Grinde dafur fuhrten die Fach-
krafte unter die positive Bewertung des Projektes
(7 Nennungen), die Bewertung von Kinder- und
Jugendbeteiligung als wichtig (5 Nennungen), die
Beurteilung des Projektes als gute Gelegenheit fur
Austausch mit Kindern und Jugendlichen (1 Nen-
nung) sowie der Glaube an die positive politische
Wirksamkeit des Projektes (1 Nennung).
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Die App "Actionbound" kann ich gut nutzen fir das
Projekt.

I 3,5

Den Input zu den politischen Zusammenhdngen bei I

Jugend checkt Dusseldorf im Bezirk und in der Stadt

Die Methode "Big Brother - Wer bestimmt tGber mich"
finde ich gut.

Der allgemeine Teil zu Partizipation hat mir gut gefallen.

Der offene Austausch mit den anderen Fachkréften hat
mir gut gefallen.

Die Padletkarte ist fiir mich ein hilfreiches und nutzbares
Tool.

Der Input zur Stadtteilerkundung war fiir mich hilfreich.

Die Parti-Tasche méchte ich nutzen.

Die Vorstellung der Nadelmethode fand ich verstdndlich.

00 05
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Durchschnittliche Bewertungswerte (Ranking der Workshopbausteine erfolgte auf einer
Likertskala von 1=trifft nicht zu bis 5=trifft voll und ganz zu).

Abbildung 5: Durchschnittliche Bewertungen der Workshop-Bausteine

Bewertung des Bezirkscheck

Zur Evaluation des Bausteins Bezirkschecks konnten die Multiplikator*innen aus den Bezirken 3,
5 und 7 verschiedene Aussagen auswahlen, welche bzgl. des Bezirkschecks auf sie zutreffen. Die
Angaben von 25 Multiplikator*innen flieBen hierbei in die Auswertung ein.

76,0 %, also 19 Personen, gaben dabei an, dass die Kinder und Jugendlichen motiviert waren, mit-
zumachen. 72,0 % der Befragten hat der Bezirkscheck SpaB gemacht. 64,0 % gaben an, dass sie
wussten, welche Methoden sie nutzen konnten; diese waren gut umsetzbar.

Infolge des Bezirkschecks geben funf Personen (20,0 %) an, den Stadtteil nun mit anderen Augen
zu sehen. Keine der befragten Fachkrafte hatte beim Bezirkscheck Probleme. Knapp die Halfte
(48,0 %) gaben zudem an, dass ihr Team sie unterstutzt hatte, sodass sie sich Zeit fur den Be-
zirkscheck nehmen konnten. Vier Personen (16,0 %) gaben jedoch an, sich mehr Unterstutzung
gewunscht zu haben. Im Rahmen der offenen Antwortoption auBerten die Fachkrafte, dass sich
der Wunsch nach mehr Unterstutzung auf das Team in der Einrichtung bezieht (2 Nennungen).
Der herrschende Personalmangel flhrte hierbei zum Fehlen zeitlicher Kapazitaten (1 Nennung).
Ein*e Multiplikator®in gab an, dass rckblickend ein stérkeres Einplanen zeitlicher Ressourcen fir
das Projekt in Vorbereitung/Durchfuhrung/Auswertung notwendig gewesen ware.

Bewertung des Austauschtreffens bzw. der Kinder- und Jugendversammiung

Auf einer 5-stufigen Likert-Skala von ,Trifft nicht
zu“=1 bis ,Trifft voll zu“=5 wurden die Multiplika-
torinnen aus den Stadtbezirken 3, 5 und 7 um die
Zustimmung zu verschiedenen Aussagen bezlg-
lich des Projektbausteins ,Austauschtreffen” bzw.
Kinder- und Jugendversammlung gebeten. Diese
sind mit ihren durchschnittlichen Zustimmungswer-
ten in Abbildung 6 dargestellt. Insgesamt konnen
die Beantwortungen von 23 Multiplikator*innen in

Ergebnisse der Evaluation von ,Jugend checkt Dusseldorf*

die Auswertung einbezogen werden. Die hochste
durchschnittliche Zustimmung (4,6 von 5 moglichen
Punkten) erhielt die Aussage, dass die Kinder und
Jugendlichen sich getraut haben, ihre Anliegen zu
benennen. Dieser Aussage stimmten 69,6 %, d.h. 16
Befragte voll, vier Befragte (17,4 %) eher und drei Be-
fragte (13,0 %) zum Teil zu. Ebenfalls ausschlieBliche
Zustimmung erhielt die Aussage, dass die Kinder
und Jugendlichen ihre Sicht deutlich machen konn-



ten und ihnen zugehort wurde (durchschnittlicher
Zustimmungswert=4,4). Die dritthochste Zustim-
mung mit einem durchschnittlichen Zustimmungs-
wert von 43 erhielten die die Aussagen, dass die
Veranstaltung Spal3 gemacht habe und den Multi-
plikator*innen nach der Veranstaltung klar war, wie
es im Projektverlauf weiter geht. Durchwachsenere
Zustimmung (4,2 von 5) erhielt die Aussage ,Die An-
liegen der Kinder und Jugendlichen wurden ernst
genommen.” Dieser stimmte zwar ein Uberwiegen-
der Anteil von 14 Personen (60,9 %) voll und drei
Personen (13,0 %) eher zu, jedoch gaben auch je-
weils drei Personen (13,0 %) an, dieser Aussage nur
zum Teil oder eher nicht zuzustimmen.

Auf den zweit geringsten Zustimmungswert mit
3,9 von 5 moglichen Punkten kam die Aussage,
dass es Antworten auf die Fragen der Kinder und
Jugendlichen gab und Zusammenhange, die fur
die mogliche Umsetzung der jeweiligen Anliegen
wichtig sind, erklart wurden. Sechs Personen (26,1
%) empfanden diese als voll und sieben Personen
(30,4%) als eher zutreffend. Der groBte Anteil von
neun Personen (39,1 %) gab hier jedoch an, dass
dies nur zum Teil gegeben war. Die geringsten
Zustimmungswerte erhielten die nachfolgenden
Aussagen mit 3,8 von 5 moglichen Punkten: ,Die
Menschen aus Politik und Verwaltung sind mit den

Die Kinder und Jugendlichen haben sich getraut, ihre
Anliegen zu benennen.

Die Kinder und Jugendlichen konnten ihre Sicht deutlich
machen und ihnen wurde zugehort.

Es war klar, wie es weiter geht.

Die Veranstaltung hat SpaR gemacht.

Kindern und Jugendlichen ins Gesprach gekom-
men®, Dem stimmten sieben Personen (30,4 %) voll
zu und zu acht Personen (34,8 %) eher zu. Sechs
Personen (26,0 %) stimmten zum Teil zu. Jeweils
eine Person) stimmten eher nicht bzw. nicht zu.

Ahnlich gestaltet sich das Stimmungsbild bei der
Frage danach, ob zu den Anliegen die passenden
Ansprechpersonen da waren, sodass man direkt
ins Gesprach kommen konnte. Hier gaben sieben
Personen (30,4 %) an, dass dies voll zutreffend,
flr 34,8 % eher zutreffend und fur vier Personen
(17,4%) zum Teil zutreffend ist. Zwei Personen
stimmten eher nicht und eine weitere Person nicht
zu. Fur sieben Personen (30,4 %) wurde voll sowie
fur sechs Personen (26,1%) eher deutlich, bei wel-
chen Anliegen sich wahrscheinlich was bewegen
lasst. Der groBte Anteil von 34,8 % gab hier, dass
ihm nur zum Teil deutlich wurde, wo sich etwas be-
wegen lasst, wahrend 8,7 % angaben, dass ihnen
dies eher nicht deutlich wurde. Neun Personen
(40,9 %) gaben Uberdies an, dass sie sehen konn-
ten, dass einige der Anliegen nicht nur von der ei-
genen Gruppe genannt wurden. Auf zwei Personen
(9,1 % 2) traf diese Aussage eher zu, auf sieben Per-
sonen (31,8%) zum Teil zu sowie auf weitere zwei
Personen nicht zu.

Die Anliegen der Kinder und Jugendlichen wurden ernst _ 42
genommen. K

Es gab Antworten auf die Fragen der Kinder und

Jugendlichen. Zusammenhénge, die fir die mogliche... _ 39

Man konnte sehen, dass einige der Anliegen nicht nur von
unserer Gruppe genannt wurden.

Es wurde deutlich, bei welchen Anliegen sich
wahrscheinlich etwas bewegen lasst.

Zu unseren Anliegen waren die passenden
Ansprechpersonen da, sodass man direkt ins Gespréach...

Die Menschen aus Politik und Verwaltung sind mit den
Kindern und Jugendlichen ins Gesprach gekommen.

Abbildung é: Durchschnittliche Bewertung des Austauschtreffens

I : ¢
I : ©
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Konkrete Weiterentwicklungsvorschlage fiir die
Austauschtreffen:

Die befragten Multiplikator*innen konnten in ei-
nem offenen Antwortfeld weitere Vorschlage for-
mulieren. Ein Punkt lautet, dass das ,Setting sollte
noch kinderfreundlicher” gestaltet werden. Dabei
soll auf Vortragssituationen verzichtet und als Al-
ternative mit Stationenlernen gearbeitet werden.
Zudem wurde geauBert, dass es ,wunschenswert”
gewesen ware, ,wenn mehr Zustandige aus den
verschiedenen Amtern dabei waren*.

Vier von sieben Personen aus den Bezirken 5 und
7 gaben nach dem Austauschtreffen an, eine Teil-
nahme am Re-Check einzuplanen, wahrend drei
Multiplikator*innen angaben, dass dies unsicher
sei. Eine Teilnahme konnte dabei durch eine gute
Erreichbarkeit des Veranstaltungsorts sowie eine
Durchfuhrung im Zeitrahmen von 14-16 Uhr unter-
stutzt werden.

Rolle von ,,Jugend checkt Diisseldorf” nach dem
Austauschtreffen

Auf die Single Choice-Frage, ob ,Jugend checkt
Dusseldorf* in der Einrichtung nach dem Bezirk-
scheck eine Rolle gespielt hat, antworteten 19
Multiplikator*innen aus den Stadtbezirken 3 und
7. Eine Person gab an, dass ihr Team und sie mit
den Kindern und Jugendlichen ein eigenes Projekt
umgesetzt haben, wobei die Idee oder das Thema
durch ,Jugend checkt Dusseldorf* entstanden ist.
Acht Personen (42,1 %) und damit der groBte Anteil
gaben an, dass ihr Team oder sie informiert waren,
wie der jeweils aktuelle Stand ist und auf Nachfra-
gen der Kinder und Jugendlichen antworten konn-
ten. Eine weitere Person gab an, dass die Wandzei-
tung mit dem Zwischenstand aufgehangt und mit
den Kindern und Jugendlichen besprochen wurde.
Der zweitgroBte Anteil von 26,3%, das entspricht
funf Personen, schaute (vielleicht gemeinsam mit
der Gruppe) ab und zu den aktuellen Stand im
Padlet nach. Bei zwei Personen spielte das Projekt
keine Rolle mehr. Weitere zwei Personen wahlten
die Antwortoption Sonstiges.

Im freien Antwortfeld wurde angeben, dass ein auf
Basis von ,Jugend checkt Dusseldorf* ein Emp-
owerment-Tag geplant ist und das ruckblickend
fur die weitere Begleitung des Prozesses mehr
Zeit, Raum und personelle Ressourcen eingeplant
werden sollten.

Ergebnisse der Evaluation von ,Jugend checkt Dusseldorf*

Bewertung des Re-Check

Im Stadtbezirk 3 und 7 wurden die Bewertung des
Re-Check zwar mit ahnlichen bzw. identischen
Frageitems abgefragt, jedoch in unterschiedlichen
Frageformen. Daher wird die Ergebnisdarstellung
nun getrennt vorgenommen.

Teilnahme am Re-Check

Voninsgesamt 15 Fachkraften aus dem Stadtbezirk 3,
die die Frage beantworteten, gab ein Drittel an nicht
am Re-Check teilgenommen zu haben. Als Grande
wurden hier in einem offenen Antwortfeld das Feh-
len von personellen bzw. zeitlichen Ressourcen so-
wie gesundheitsbedingte Verhinderung genannt.

Einem*r Multiplikator®in (6,7 %) wurde deutlich,
welche Anliegen umgesetzt wurden. 40,0 % der
Fachkrafte gaben an, dass erklart wurde, warum
Anliegen nicht umgesetzt wurden. Weitere drei
Fachkrafte (20,0 %) konnten sehen, dass einige
der Anliegen nicht nur von ihrer Gruppe genannt
wurden. Als Grunde fur die Nicht-Teilnahme am
Re-Check wurden keine personellen Ressourcen
(2 Nennungen), keinen zeitlichen Ressourcen (2
Nennungen) sowie eine kurzfristige Erkrankung
(1 Nennung) genannt. In einem offenen Frage-
feld konnten die Fachkrafte weiteres Feedback
zum Re-Check auBern. Hierbei wurde vor allem
die Frustration und Demotivation bei Kindern und
Jugendlichen, wenn Wunsche und Anliegen nicht
umgesetzt werden, geauBert.

Die Multiplikator®innen des Stadtbezirks 07 beant-
worten die Fragen zum Re-Check auf einer funf-
stufigen Likert-Skala von ,Trifft nicht zu“ bis , Trifft
zu®. Die durchschnittliche Zustimmungswerte sind
in Abbildung 7 dargestellt. Da insgesamt nur drei
Multiplikator*innen an der Befragung nach dem Re-
Check teilnahmen, wird im nachfolgenden Abschnitt
auf die prozentuale Angabe der Daten verzichtet.

Zur Veranstaltung des Re-Check selbst gaben die
Multiplikator*innen an, dass ihnen Uberwiegend
oder vollstandig deutlich wurde, welche Anliegen
umgesetzt wurden. Eine befragte Person erganzte
hierbei, dass dies vor allem aus der Erwachsenen-
wahrehmung zutrifft und dass fur die teilneh-
menden Kinder der aktuelle Umsetzungsstand der
Anliegen eher nicht deutlich wurde. Wahrend eine
Person der Aussage, dass erklart wurde, warum
Anliegen nicht umgesetzt wurden, gar nicht zu-



stimmte, gaben die zwei verbleibenden Multiplika-
tor*innen an, dass dies zum Teil bzw. eher auf sie
zutrafe. Zufrieden mit dem aktuellen Umsetzungs-
stand der Anliegen sind zwei der befragten Person
nicht bzw. eher nicht, wahrend eine befragte Per-
son zum Teil zufrieden ist. Alle befragten Multipli-
kator*innen gaben Uberdies an, dass ihnen deutlich
wurde, dass einige der Anliegen nicht nur von der

Fazit der Multiplikator*innen:

eigenen, sondern auch von anderen teilnehmen-
den Gruppen vorgetragen wurden. Wahrend zwei
befragte Multiplikator*innen der Aussage, dass die
Veranstaltung SpaB gemacht habe, voll und ganz
zustimmten, so traf diese Aussage auf eine befrag-
te Person lediglich zum Teil zu.

Der Re-Check wurde als ,gute Aktion®, die ,am liebsten ofter” stattfinden konne, bezeichnet.
Gleichzeitig sei die Veranstaltung ,stark erwachsenenorientiert [und, Anm. d. R] fur Kinder viel zu
abstrakt” gewesen. Daran schlieBt sich auch ein weiteres Feedback an, welches duBerte, dass die
Prasenz der Erwachsenen den Kindern eher den Raum nehmen.

Es wurde deutlich, welche Anliegen umgesetzt wurden.

Es wurde erklart, warum Anliegen nicht umgesetzt
wurden.

Ich bin mit dem aktuellen Umsetzungsstand der Anliegen
zufrieden.

N |

4,67

2,67

Man konnte sehen, dass einige der Anliegen nicht nur von _ Ak
unserer Gruppe genannt wurden. !

o

1 15 2 25 3 35 4 45 5

Abbildung 7: Durchschnittliche Bewertung des Re-Checks der Multiplikator®innen des SB 07

In beiden Fragebdgen erhielten die Multiplikator®in-
nen die Moglichkeit, in einem offenen Antwortfeld
weiteres Feedback zur Veranstaltung des Re-Check
zu auBern. Hier wurde zum einen die Frustration und
Demotivation betont, welche eintrat, wenn keine
Umsetzung oder Losung der Anliegen maéglich war:

®, ,Die Kinder und Jugendlichen waren teils
frustriert, weil ihre Anliegen nicht umgesetzt
wurden. Das Projekt war gerade fiir die Kinder
nicht mehr greifbar und die Antworten teils
nicht zufriedenstellend, da es zu lange her war“

®, ,Die Politiker haben keine wirkliche
Loésung fur die 3 Probleme finden kénnen.
Das ist leider demotivierend.“

Ebenfalls wurde die Veranstaltung als zu erwach-
senendominiert und -orientiert beschrieben. Ver-
anderungsbedarfe werden in einer besseren Vorbe-
reitung der Kinder und Jugendlichen sowie in einer
starkeren Anwendung kindergerechterer Methoden:

®, ,Die Veranstaltung war stark
erwachsenenorientiert, fiir
Kinder viel zu abstrakt.“

®, ,Prdsentation kindgerechter
gestalten/andere Methoden®

Gleichzeitig wurde auch positives Feedback geau-
Bert und der Wunsch, dass so eine Veranstaltung
gerne haufiger stattfinden konne:

®, ,Gute Aktion, am liebsten ofter.”
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Weiterempfehlung von ,Jugend checkt Diisseldorf
und erneute Teilnahme

Bei den Multiplikator*innen des Stadtbezirks 3 und
7 wurde erfragt, inwiefern sie anderen ,Fachkraften®
empfehlen wirden, auch bei ,Jugend checkt Dussel-
dorf* mitzumachen. 100 % der befragten Multiplika-
tor’innen, das entspricht 17 Personen, wiirden eine
Teilnahme am Projekt ,Jugend checkt Dusseldorf”
anderen Multiplikator*innen empfehlen. Als Griinde
daflr wurden angefuhrt, dass das Projekt ermaglicht,
Belange und Wunsche von Kindern und Jugendliche
(besser) wahrzunehmen bzw. ernst zu nehmen:

@, ,eseine Chance ist, die Sicht der Kinder zu
erfahren und nach Losungen zu suchen®

®, ,Eseine gute Moglichkeit ist, mit den Kindern
und Jugendlichen den Stadtteil zu erkunden
und aus ihren Augen zu betrachten. Sie kdnnen
ihre Wiinsche und Gedanken teilen und werden
im besten Fall eine Verbesserung sehen.”

®, ,man die Meinungen der Kinder hort.“

®, ,die Belange und Winsche der Kinder und
Jugendlichen besser wahrgenommen werden.“

Uberdies stérkt es das Bewusstsein der Kinder und
Jugendlichen fur den Stadtteil/Sozialraum und er-
hoht ihre Mitsprache/Mitwirkung:

®, ,eseine sehr gute Moglichkeit fur die
teilnehmenden Kinder und Jugendlichen ist,
sich in ihrem direkten Lebensumfeld an der
Gestaltung des Sozialraums mitzuwirken.“

®, .esKindern und Jugendlichen das Gefithl
gibt, ernst genommen zu werden und sie
fur ihren Stadtteil zu sensibilisieren.”

®, .eseine Chance ist, die Mitsprache von
Jugendlichen im Stadtteil zu erhéhen.“

Die Teilnahme an ,Jugend checkt Dusseldorf*
schaffe zudem die Moglichkeit der positiven Ver-
anderung u.a. durch zielgerichtete Aufmerksamkeit.

®, ,Ja, well esein tolles partizipatives Projekt ist,
welches auch tatsachliche Auswirkungen hat.“

®, ,Ja, welil ,auch kleine Veranderungen zahlen.“

®, nur wenn man auf etwas aufmerksam macht,
evtl. etwas verbessert werden kann.“

Ergebnisse der Evaluation von ,Jugend checkt Dusseldorf*

Das Projekt wird zudem als Moglichkeit fur Kinder
und Jugendliche politische und partizipative Pro-
zesse kennenzulernen (3 Nennungen) beschrieben,
welche Spaf3 fur Kinder und Jugendliche bringen:

®, ,(.)eine authentische lehrreiche Methode
ist, Jugendliche zur Politik zu [] fihren“

®, ,die Kinder Partizipation kennen lernen“

®, ,eseine gute Moglichkeit [sei], den
Kindern Prozesse nahezubringen.“

®, ,die Teilnehmer*innen Spaf$ hatten, ihren
Stadtteil zu entdecken und den Verantwortlichen
Menschen deutlich zu machen, was ihnen fehlt!“

®, ,die Kinder grofien Spaf} hatten und
das Projekt sehr sinnvoll ist.“

Zudem wird es als Mehrwert fur die Multiplikatorin
beschrieben, da sie so ihren Sozialraum anders
wahrnehmen und kennenlernen konnen:

®, ,esein tolles Projekt ist und man selbst
als Fachkraft den Sozialraum nochmal
anders wahrnimmt und kennenlernt.“

Weiterentwicklung und erneute Teilnahme
Hinsichtlich der Weiterentwicklung von ,Jugend
checkt Disseldorf* wurden den Multiplikator*innen
des Stadtbezirks 7 in Folge des Re-Checks im Fra-
gebogen verschiedene Faktoren vorgeschlagen,
welche eine Teilnahme ihrerseits an ,Jugend checkt
Dusseldorf” begunstigen konnten. Die befragten
Personen gaben dabei an, dass eine fruhzeitigere
Bewerbung des Projektes, eine starkere zeitliche
Flexibilitat in der Umsetzung, zu Beginn feststehen-
de Termine fUr alle Veranstaltungen im Projektzeit-
raum sowie mehr Unterstutzung/Fortbildung im
Vorfeld fur sich als Fachkraft/Gruppenleitung zum
Thema kommunalpolitische Prozesse eine erneute
Teilnahme unterstitzen konnten (Einzelnennun-
gen). Zwei von drei Multiplikator*innen gaben an,
dass sie sich zudem eine klare Kommunikation
Uber den Ablauf des Projektes winschen wurden.
Alle drei befragten Fachkrafte auBerten zudem,
dass mehr politische Verbindlichkeit, Winsche von
Kindern und Jugendlichen (die z.B. im Rahmen von
Jugend checkt Dusseldorf” werden) umzusetzen,
einer erneuten Teilnahme sowie der damit verbun-
denen Teilnahme am Projekt zutraglich waren.



Im Rahmen einer offenen Frage wurden die Fach-
krafte der Stadtbezirke 3 und 7 nach weiteren Ver-
anderungswunschen fur die Weiterentwicklung
des Projektes befragt. Sechs der befragten Multi-
plikator*innen &uBerten hier Verdnderungswiin-
sche fUr das Projekt. Dabei wurde angemerkt, dass
das Jahr bis zum Re-Check zu lang ist bzw. die Dau-
er des Projektes verkurzt werden sollte:

®, ,Das Projekt ist fiir Kinder und Jugendliche aus
meiner Einrichtung bis zu den Austauschtreffen
interessant und spafsig gewesen. Jedoch ist
das Jahr danach zu lang, um auf ,das nicht
umsetzen“ der Anliegen zu warten.“

Zudem sollten mehr Anliegen umgesetzt und of-
fentliche Aufmerksamkeit Uber Missstande gene-
riert werden. Durch das offentliche Kommunizie-
ren der Anliegen sollte auch eine erstrebenswerte
hohere Aufmerksamkeit von Politik und Amtern
erzeugt werden.

®, ,Eine Idee fiir gewisse Projekte, die von der
Politik mit Argumenten verworfen werden, wére
vielleicht, dass man mehr offentlich (Zeitung,
Social Media, Medien) Uiber gewisse Missstande
zu informieren. Vielleicht erhoht das dann etwas
den Druck und macht mehr aufmerksam.

®, .Mehr Aufmerksamkeit von Politik und Amtern®

Zwei befragte Personen auBerten hier den Wunsch
nach einem zusatzlichen Baustein bzw. einer zu-
satzlichen Veranstaltung zwischen Austauschtref-
fen und Re-Check, um so an das Projekt erinnert
zu werden oder einen Zwischenstand erfahren zu
konnen. Zudem sollten ,unfertige Auftrage nicht in
Vergessenheit geraten, wenn der nachste Stadtbe-
zirk an der Reihe ist.”

Sowohl Multiplikatorinnen wurden am Ende der
Befragung dazu gefragt, ob sie sich eine erneute
Teilnahme an Jugend checkt Dusseldorf vorstellen
konnen. Von insgesamt vier Personen, die diese Fra-
ge beantworteten, gab eine an, sich dies vorstellen
zu kénnen. Zwei weitere Multiplikator®innen kénnen
sich eine erneute Teilnahme ebenfalls vorstellen, je-
doch nur unter veranderten Rahmenbedingungen.
Eine weitere Person gab an, sich noch unsicher zu
sein. Keine der befragten Person gab an, sich eine
erneute Teilnahme nicht vorstellen zu konnen.

Nicht-Teilnahme

Sowohl im Stadtbezirk 3 als auch im Stadtbezirk 7
wurde versucht, dezidiert Multiplikator*innen zu be-
fragen, welche nicht aktivam Projekt ,Jugend checkt
Dusseldorf* teilgenommen haben, um explizite Bar-
rieren des Projektes identifizieren zu konnen.

Leider konnten im Stadtbezirk 7 keine dieser Multi-
plikator*innen fir die Teilnahme an der Befragung
gewonnen werden Im Stadtbezirk 3 nahm ein*e
Multiplikator®in an der Befragung teil, welche zwar
an ,Jugend checkt Dusseldorf* interessiert war,
aber nicht teilnehmen konnte. Als Grunde fUhrte
jene’r an, dass der zeitliche Ablauf nicht gepasst
hat und der*die Multiplikator®in keine Kinder und
Jugendliche gefunden habe, die Lust auf das Pro-
jekt gehabt hatten.
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3.4 Perspektive der Politik und Verwaltung

Im Rahmen des Austauschtreffens im Stadtbezirk 5
sowie des Re-Checks im Stadtbezirk 7 wurden Ver-
treter’innen aus Politik und Verwaltung zu ihren Er-
fahrungen und Perspektiven auf das Projekt befragt.
Die Befragten hatten die Moglichkeit, den Fragebo-
gen sowohl online als auch als Papierbogen auszu-
fullen. Da es sich in den jeweiligen Stadtbezirken um
unterschiedliche Projektphasen handelte, unter-
schiedenen sich die Fragebogen in ca. der Halfte
der Fragen. Nachfolgend wird sowohl die Auswer-
tung der gemeinsamen und der differenten Fragen
dargestellt. Auf das jeweilige Sample wird immer
zu Beginn des jeweiligen Auswertungsabschnittes
hingewiesen. Insgesamt nahmen 17 Vertreter*innen
aus Politik und Verwaltung an der Umfrage teil, da-
von zehn Personen (58,8 %) aus der kommunalen
Verwaltung und 41,2 % aus der Kommunalpolitik/
Bezirksvertretung. Die Beantwortung der Fragebo-
gen durch die Vertreter*innen aus der Verwaltung
fand dabei jeweils nur einmalig statt, auch wenn die
jeweiligen Vertreter*innen bei mehreren Veranstal-
tungen des Projekts anwesend waren.

AuBenwahrnehmung des Projektes

Eingangs wurden die Vertreter®innen aus Politik
und Verwaltung der Stadtbezirke 3 und 7 in einer
offenen Frage nach einer eigenen Beschreibung
des Projektes ,Jugend checkt Dusseldorf” gefragt.
Die Befragten beschrieben das Projekt als ermuti-
gend, hilfreich, sinnvoll, bottom-up, partizipativ und
inklusiv. Es solle Kindern und Jugendlichen eine
Stimme geben und ihre Beteiligung und Interes-
senvertretung von Veranderungswunschen und
-bedurfnissen in Bezug auf ihr Lebensumfeld vor
Politik und Verwaltung unterstutzen:

®, .Das Projekt Jugend checkt verfolgt das Ziel,
Kindern und Jugendlichen eine Stimme zu
geben und dass deren Interessen vor den
Erwachsenen der Politik und Verwaltung
vertreten und unterstiitzt werden.“

®, .Kinder und Jugendliche geben ihre Meinung zu
ihrem Wohnumfeld oder den Orten, an denen
sie sich aufhalten bzw. die sie nutzen, ab.“

®, ,Kinder und Jugendliche sind in ihrer Stadt
aktiv, schatzen ihr Umfeld unter verschiedenen
Aspekten (Spielen, Lernen, Zusammenleben,
Bewegen im Verkehr, Treffpunkte etc.), sagen, was
sie gut und verbesserungswurdig finden und was
sie sich wiinschen. Im Idealfall kommen sie mit
den Verantwortlichen aus Politik und Verwaltung
zusammen, sagen und diskutieren ihre Winsche.”

Ergebnisse der Evaluation von ,Jugend checkt Dusseldorf*

Dabei reflektieren und wertschatzen die Befragten,
dass es sich hier um die Beteiligung einer Gruppe
handelt, deren Interessenkommunikation sonst
wenig bzw. erschwert stattfindet:

®, ,gute Moglichkeit in Kontakt mit
jungen Menschen zu kommen, die
sich ja nicht wie die erwachsenen
Einwohner*innen von selbst melden“

®, ,Einsinnvoller Blick auf die tatsachlichen
Winsche, Ideen und Anregungen der Jugend.
Auch wenn der Jugendrat beratender Teil
der Gremiensitzungen ist, wird in der BV
naturlich trotzdem aus Erwachsenensicht
bewertet, was Jugend mochte. Ein
gelungener, guter Perspektivwechsel!“

In der Wahrnehmung des Projekts durch die Vertre-
terinnen aus Politik und Verwaltung spiegeln sich
auch Kernelemente des Projekts wider, z.B. das ein
aktiver Austausch und direkter Kontakt zwischen
Kindern und Jugendlichen sowie Politik und Ver-
waltung zu Stande kommen soll und die beteiligten
Kinder und Jugendlichen ohne erwachsene Einfluss-
nahme ihre Anliegen entwickeln und duBern sollen:

®, ,Jugendliche haben die Gelegenheit, ihre
Belange direkt an die Verantwortlichen
zu kommunizieren. Dazu gibt es pro
Stadtbezirk Treffen zwischen Jugendlichen,
Verwaltung und Politik. Verantwortlichkeiten
flir konkrete Punkte werden festgelegt,
Handlungspotenziale ausgelotet und
langfristig verfolgt, wie es weitergeht.“

®, ,DieJugendlichen erhalten die Moglichkeit ohne
Einmischung von Erwachsenen einen Stadtbezirk
mit eigenen Vorstellungen zu betrachten und
Verbesserungsvorschldge zu machen.”

Erwartungen der Vertreter*innen

aus Politik und Verwaltung

AnschlieBend an die Beschreibung des Projektes
aus eigener Perspektive wurden die Befragten bei-
der Stadtbezirke nach ihren Erwartungen gefragt.
Dabei wurde eine groBe Teilnahme der Kinder
und Jugendlichen, der Einbezug unterschiedlicher
Altersgruppen sowie insbesondere die ,Einbezie-
hung und Starkung von Beteiligungsmoglichkei-
ten fur Kinder und Jugendliche mit Handicap® ge-
nannt. In Bezug auf die Vertreter*innen von Politik
und Verwaltung wurde von eben jenen ein aktives
Zuhoren sowie eine aktive Teilnahme gewunscht.
Weiterhin erwarteten Vertreter’innen aus Politik
und Verwaltung neue Erkenntnisse und innova-



tive Ansatze bzgl. den Wunschen, Bedurfnissen
und ggf. neu erschlossenen Raumen fur und von
jungen Menschen im Stadtbezirk, neue Blickwinkel
auf die Stadt aber auch insb. die Perspektiven der
Kinder und Jugendlichen auf Themen, welche in
der eigenen beruflichen Zustandigkeit liegen:

®, Informationen und Austausch zu den

Wiinschen der Kinder und Jugendlichen
in Bezug auf meinen Fachbereich“

Dies sollte durch einen direkten Dialog und Aus-
tausch geschehen:

®, ,Den direkten Dialog mit Kindern und
Jugendlichen zu fiihren. Neue Blickwinkel auf
die Stadt zu bekommen. Zu horen, was aktuell
wichtig fir die nachfolgende Generation ist.

®, ,Ich hatte erwartet, dass die Jugendlichen neue
Orte fiir sich entdecken und hierfiir interessante
und innovative Vorschldge machen, die dann
in Verwaltung und Politik diskutiert und so
oder abgewandelt umgesetzt werden.”

Ebenfalls bestand die Erwartung nach der tatsach-
lichen Umsetzung von Anliegen bzw. (moglicher-
weise ruckblickend aus Sicht der Phase des Re-
Checks) mehr Ergebnissen.

Im Anschluss auf die offen gestellte Frage der Er-
wartungen konnten die Befragten bewerten, inwie-
fern ihre Erwartungen erfiillt wurden. Der Uberwie-
gende Teil von 58,8 % (10 Befragte) gab an, dass
deren Erwartungen zum Teil erfullt wurden. zwei
Personen gaben an, dass ihre Erwartungen erfullt
wurden, wahrend genau der gleiche Anteil angab,
dass die Erwartungen nicht erflllt wurde. Weitere
drei Befragte wahlten die Antwortmoglichkeit ,Ich
weiB nicht. /Ich hatte keine Erwartungen.”

Verstandnis vom Projektablauf

Die Vertreter®innen aus Politik und Verwaltung*
aus dem Stadtbezirk 7 durchliefen einmal einen
kompletten Projektzyklus. Ahnlich wie die die Kin-
der und Jugendlichen begleitenden Multiplikator*in-
nen wurden auch die Vertreterinnen aus Politik
und Verwaltung gefragt, zu welchen Zeitpunkt des
Projekts sie das Prinzip und die Ablaufe von eben
jenem verstanden haben. Von den insgesamt funf
befragten Personen gaben vier Personen an, ,Ju-
gend checkt Dusseldorf“ von Beginn an verstanden
zu haben, wahrend eine Person angab, dass Projekt
immer noch nicht vollstandig verstanden zu haben.

Teilnahmemotivation

Ebenfalls wurde nach der Motivation das Projekt
zu begleiten gefragt. Die Vertreter*innen aus Poli-
tik und Verwaltung, welche am Re-Check im Stadt-
bezirk 7 teilnahmen, nennen hier viele Aspekte,
welche auch in der Beschreibung des Projektes
genannt wurden: Den Kindern und Jugendlichen
soll zugehort werden, um einen Perspektivwechsel
zu erreichen und auf dieser Grundlage Verbesse-
rungen zu initiileren:

®, ,Kindern und Jugendlichen muss Gehor gegeben
werden und die Meinungen, die aktuellen
Trends etc. aufnehmen, um daraus ein Bild
zu machen fiir Projekte, Planungen etc.”

®, ,Die Motivation entstand aus dem
erstrebenswerten Perspektivwechsel,
welcher beinhaltet, nicht immer nur zu
meinen, was andere winschen, sondern
es von ihnen selbst zu erfahren.“

Weiterhin entstand die Motivation daraus, dass
das Projekt als besondere, bis dato in Dusseldorf
beispielslose Beteiligungsmaglichkeit von Kindern
und Jugendlichen mit Behinderung gesehen wird:

®, ,(..) Die Teilhabe von Kindern und jugendlichen
mit Handicap bedarf in vielen Bereichen
der strukturellen Verbesserung. Dies betrifft
nicht nur die mobilitatseingeschrankten und
sinnesbehinderten Kinder und Jugendliche,
sondern auch Kinder und Jugendliche mit
Beeintrachtigungen im emotionalen Bereich,
Wahrnehmungsstérungen etc. Diese (...)
sollten gestarkt und gefordert werden. Das
Projekt bot hierzu beim Start erstmalig
eine in dieser Form strukturierte und
umfassende Beteiligungsmoglichkeit.“

Auch die Vertreter®innen aus Politik und Verwal-
tung im Stadtbezirk 5 wurden nach ihrer Motiva-
tion befragt, mit der sie sich zu einer Teilnahme
am Austauschtreffen entschlossen haben. Dabei
fUhrten die Befragten die ,direkte Information von
Kindern und Jugendlichen® bzw. ,Dialog mit Kin-
dern und Jugendlichen® zu ihren ,Sichtweisen und
Wulnschen®, ,Anregungen bei Initiativen aus der
Bevolkerung® sowie ,Neugier, Austausch, Interes-
se” an. Als Ziel wurde formuliert

®, ,mit[zulbekommen, was die Jugendlichen
interessiert, was ihre Bediirfnisse sind, um daraus
zu lernen und zielgerichteter zu agieren®.

4 Die Fachamter haben teilweise feste Zustandigkeiten in ihrer Organisation verteilt und teilweise nehmen unterschiedliche Perso-

nen eines Amtes in den unterschiedlichen Bezirken teil.
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Weiterhin bestand die Motivation darin, ,das For-
mat kennenzulernen® sowie um den Kontakt zwi-
schen Kindern und der ,Organisationseinheit” der
Verwaltung herzustellen und um ,mehr Projekte
fur Jugendliche im Stadtbezirk 5 realisiert werden.”
Ebenfalls sollte ,Wertschatzung gegenuber den
Kindern und Jugendlichen und ihrem Engagement”
gezeigt werden.

Teilnahme an Projektbausteinen

Um die Beteiligung der Vertreter*innen von Politik
und Verwaltung aus dem Stadtbezirk 7 im Projekt-
verlauf besser nachvollziehen zu konnen, wurde
auch die Teilnahme an verschiedenen Projektab-
schnitten erfragt, wobei Mehrfachantworten mog-
lich waren: Von den funf an der Re-Check-Veran-
staltung teilnehmenden Vertreter*innen aus Politik
und Verwaltungen nahmen nur zwei am 12 Monate
zuruckliegenden Austauschtreffen teil, wo die An-
liegen erstmals vorgestellt wurden. Jeweils zwei
befragte Personen gaben an, sich personlich fur
die Umsetzung einzelner Anliegen eingesetzt und
den Stand der Umsetzung bei einzelnen Anliegen
nachverfolgt zu haben. Weitere Beruhrungspunkte
mit dem Projekt bestanden z.B. durch die Anwe-
senheit bei den Prasentationen des Projektes in
den BV-Sitzungen und einigen Zwischengespra-
chen mit den Mitarbeiterinnen der Servicestelle
Partizipation. Ebenfalls wurde angegeben, dass
das Projekt aktiv beworben wurde, z.B. durch die
Mitglieder des Runden Tischen Kinder, Jugendliche
und Familie, welche sich zudem ,dafur eingesetzt
[haben], das Thema Partizipation in der Commu-
nity zu starken und mehr Betroffene zu aktivieren,
sich fUr die eigenen Bedurfnisse einzusetzen®.

Vorbereitung vor dem Austauschtreffen

Die Vertreterinnen aus Politik und Verwaltung,
welche am Austauschtreffen des Stadtbezirks 5
teilnahmen, wurden Uberdies dazu befragt, inwie-
fern sie sich im Vorfeld auf das Austauschtreffen
vorbereitet haben. Acht Personen, das entspricht
80 % der Befragten, verneinten dies und begrun-
deten dies mit der ,Spontanitat®, es auf sich zu-
kommen lassen zu wollen, der Absicht, sich ,die
Ideen/Meinungen an[zulhoren® oder der Haltung,
schon konkret zu wissen, was im Stadtbezirk flr
Kinder fehlt. In weitere Begrindungen wurde kon-
statiert, dass einerseits nicht bewusst war, was
bei dem Austauschtreffen passieren wirde oder
die Anliegen der Kinder und Jugendlichen noch
nicht bekannt waren. Andere waren neu auf ihrer

Ergebnisse der Evaluation von ,Jugend checkt Dusseldorf*

beruflichen Position oder erachteten eine Vorbe-
reitung als nicht notwendig. Zwei Befragte gaben
an, dass sie sich auf die Veranstaltung vorbereitet
hatten, z.B. durch das ,Revue passieren (.) lassen
[aller Moglichkeiten fUr Kinder im Bezirk/Stadtteil]
(Sportmaglichkeiten, Spielplatze, Aufenthaltsrau-
me etc.)” oder durch das Sichten der Unterlagen
und dem Kontakt zum Jugendrat.

Bewertung des Austauschtreffens bzw. der
Kinder- und Jugendversammlung

Im nachsten Fragenblock konnten die Befragten
aus den Stadtbezirken 5 und 7 ihre Perspektive
zu dem Austauschtreffen, bei welchem die Vertre-
ter*innen aus Politik und Verwaltung erstmalig die
Kinder und Jugendlichen treffen und letztere ihre
Anliegen vortragen und erstere dazu Stellung be-
ziehen, auBern. Dabei konnten die Befragten ihre
Zustimmung zu vorgegebenen Aussagen auf einer
5-stufigen Skala (s.0.) auBern. In der nachfolgen-
den Abbildung 8 (rechts) sind die durchschnitt-
lichen Zustimmungswerte der Befragten zu den
jeweiligen Aussagen zu sehen.

Dabei ist zu erkennen, dass mit den hochsten
durchschnittlichen Zustimmungswerten die Ver-
anstaltungen der groBen Mehrheit der Befragten
SpaB gemacht hat. Ebenfalls gaben die Befragten
mit einer groBen Mehrheit an, dass sie die Anlie-
gen der Kinder und Jugendlichen nachvollziehen
konnten. Demgegenuber steht jedoch Angabe,
dass die Vertreterinnen mit den Kindern und
Jugendlichen ins Gesprach gekommen sind mit
einem gewichteten Mittelwert von 2,67 als ge-
ringstem Zustimmungswert. Diese Aussage traf
auf zwei Befragte gar nicht, auf vier eher nicht, auf
drei zum Teil, auf zwei eher sowie lediglich auf eine
Person voll und ganz zu. Auch der Aussage, dass
deutlich wurde, was die Kinder und Jugendlichen
im jeweiligen Stadtbezirk bewegt, wurde mit einem
durchschnittlichen Zustimmungswert von 3,5 am
viertgeringsten zugestimmt. Nichtsdestotrotz ga-
ben die Vertreterinnen aus Politik und Verwaltung
mit einem durchschnittlichen Zustimmungswert
von 3,92 an, dass sie eine Vorstellung hatten, was
die Kinder und Jugendlichen im Stadtbezirk ver-
andern wollen. Mit einem durchschnittlichen Zu-
stimmungswert von 3,58 liegt die Zustimmung zu
der Aussage, dass die Befragten Antworten auf die
Fragen der Kinder und Jugendlichen geben konn-
ten, im Mittelfeld. Etwas weniger, mit einem durch-
schnittlichen Zustimmungswert von 3,36 stimmten



die Befragten der Aussage zu, dass Zusammen-
hange, die fur die mogliche Umsetzung der jeweili-
gen Anliegen wichtig sind, erklart werden konnten.
Wahrend ein Uberwiegender Teil der Befragten

Zustimmungswert von 4,4), war der Optimismus,
dass sich bei einem GrofBteil der Anliegen etwas
bewegen lasst, verhaltener (durchschnittlicher Zu-
stimmungswert von 3,27).

vorhatten, Anliegen weiter zu verfolgen und sich
fur die Umsetzung einzusetzen (durchschnittlicher

Ich bin mit den Kindern und Jugendlichen ins Gesprach _ 267

gekommen.

Ich war nach dem Austauschtreffen optimistisch, dass sich _ 397

bei einem GroRteil der Anliegen etwas bewegen lasst.

Zusammenhange, die flr die mogliche Umsetzung der
jeweiligen Anliegen wichtig sind, konnten erklart werden.

Es wurde deutlich, was Kinder und Jugendliche im diesem _ 35
Stadtbezirk bewegt. !
Es war moglich, Antworten auf die Fragen der Kinder und
. L JEk:
Jugendlichen zu geben.

Ich hatte eine Vorstellung, was die Kinder und
Jugendlichen konkret im Stadtbezirk verdandern wollen.

Ich hatte nach dem Austauchtreffen geplant, die Anliegen _ m

(meinem Fachgebiet und meiner Zustandigkeit...

Die Veranstaltung hat SpaR gemacht. |, - -5
Ich konnte die Anliegen der Kinder und Jugendlichen — 458

nachvollziehen.
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Abbildung 8: Bewertung des Austauschtreffens aus Sicht von Politik & Verwaltung

In einem offenen Antwortfeld konnten die Befragten dariber hinaus gehendes Feedback zum Projektbau-
stein und der Veranstaltung auBern. In diesem Rahmen wurde darauf hingewiesen, dass die Realisierung
der Anliegen von der aktuellen Finanzlage abhangt. Weiterhin wurde folgende Aspekte kritisiert bzw. sich
folgende Veranderungen gewunscht:

d.h. eine Teilnahme am Austauschtreffen
muss nur erfolgen, wenn es auch Anliegen
im eigenen Zustandigkeitsbereich gibt.

© Rickmeldung bezog sich nur auf einen
sehr kleinen Teil des Stadtbezirks ->
Ruckmeldungen und Anliegen zu einem

groBeren Bereich des Stadtbezirks gewlinscht
Mehr Teilnahme von Kindern und

© Mehr Einbezug von Schulen und Sportvereinen Jugendlichen, die im Stadtbezirk wohnen.

sowie nicht in Jugendfreizeiteinrichtungen

angebundenen Kindern und Jugendlichen® Letzterer Aspekt ist dabei aus Sicht des Projekt-
verstandnisses von ,Jugend checkt Dusseldorf” kri-
tisch einzuordnen, dass auf Basis des Lebenswelt-
bezugs auch explizit die Kinder und Jugendlichen
angesprochen werden sollen, welche bspw. durch
den Schulbesuch einen Teil ihrer Zeit in dem jewei-
ligen Stadtbezirk verbringen und dadurch ebenfalls

Veranderungswunsche identifizieren konnen.

© Prasentation der Ergebnisse und Anliegen
durch die Kinder und Jugendlichen
und nicht der jeweiligen begleitenden
erwachsenen padagogischen Fachkraft

© Einladung der Vertreter*innen aus der Verwaltung
nach der inhaltlichen Ausrichtung der Anliegen,

5: An dieser Stelle sei der Hinweis geboten, dass Kinder und Jugendliche aus allen moglichen Organisationskontexten sowohl tele-
fonisch als auch schriftlich zur Teilnahme am Projekt eingeladen wurden. Zur Verbesserung der Einbindung vielfaltigerer Gruppen
wird im abschlieBenden Kapitel Bezug genommen.
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Nachdem die gemeinsamen Ergebnisse dargestellt
wurden, werden nachfolgend beginnend mit dem
Stadtbezirk 07 diejenigen Ergebnisse aufgefuhrt,
die aufgrund der unterschiedlichen Projektstadien
durch unterschiedliche Fragen erhoben wurden.

Teilnahme am Re-Check

Nach dem Austauschtreffenim Stadtbezirk 5 planen
70 % befragten Vertreter*innen aus Politik und Ver-
waltung am Re-Check teilzunehmen, das entspricht
sieben Personen. Eine Person gab an, dass es noch
unsicher sei. Eine weitere befragte Person gab an,
nicht mit einer Teilnahme zu planen, weil ,kein The-

ma unser Amt betroffen [hat]“. Die Teilnahme am
Re-Check wurde dabei durch eine ,fruhzeitige Ter-

Die Veranstaltung hat SpaR gemacht.

Ich werde offene Anliegen weiter verfolgen.

Ich bin mit dem aktuellen Umsetzungsstand der Anliegen
zufrieden.

Es wurden Begriindungen gegeben, warum manche
Anliegen nicht umgesetzt werden oder noch nicht
umgesetzt werden kénnen.

Es war moglich, Antworten auf die Anliegen der Kinder
und Jugendlichen zu geben.

Ich bin mit den Kindern und Jugendlichen ins Gesprach
gekommen.

minierung® bzw. ,rechtzeitige Information” unter-
stutzen bzw. die Information, falls ein aufkommen-
des Thema auch das jeweilige Amt betreffe.

Bewertung des Re-Check

Ahnlich wie nach Ihrer Perspektive auf das Aus-
tauschtreffen wurden die Vertreter*innen aus Poli-
tik und Verwaltung aus dem Stadtbezirk 7 eben-
falls nach lhrer Einschatzung zu Aussagen gefragt,
welche die Veranstaltung des Re-Checks betreffen
(vgl. Abbildung 9). Da auch hier nur eine geringe
Anzahl an Befragungsteilnehmer*innen zu ver-
zeichnen ist, wird nachfolgend auf die Darstellung
von prozentualen Anteilen verzichtet.

4,
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Abbildung 9: Durchschnittliche Zustimmungswerte der Vertreter®innen aus Politik & Verwaltung zu Aussagen bzgl. der Re-Check-

Veranstaltung

Die durchschnittlichen Zustimmungswerte zeigen
hier, dass die Veranstaltung den Teilnehmen-
den zwar durchgehend SpalB bereitet hat, andere
Zielstellungen der Veranstaltung jedoch nur be-
dingt erfullt wurden. Genauer traf die Aussage,
dass die Veranstaltung SpaB gemacht habe, auf
eine Person voll und auf vier Personen eher zu
(durchschnittlicher Zustimmungswert 4,2 von 5
Punkten). Der zweitgeringste durchschnittliche
Zustimmungswert von 2,4 von 5 moglichen Punk-
ten zeigt, dass die Teilnehmenden bei der Veran-
staltung nicht oder nur zum Teil mit den Kindern
und Jugendlichen ins Gesprach gekommen sind.
Jeweils eine Person gab an, dass diese Aussage

Ergebnisse der Evaluation von ,Jugend checkt Dusseldorf*

nicht oder eher nicht auf sie zutreffe, wahrend zwei
Personen hier zum Teil zustimmten. Lediglich eine
Person gab an, dass es moglich war, Antworten
auf die Anliegen der Kinder und Jugendlichen zu
geben, wahrend dies fur drei Personen zum Teil
zutraf und auf eine Person gar nicht. Diese Aus-
sage kommt auf den drittgeringsten durchschnitt-
lichen Zustimmungswert mit 3,0 von 5 moglichen
Punkten. Jeweils zwei Personen gaben an, der Aus-
sage, dass Begrundungen dafir gegeben werden
konnten, warum manche Anliegen nicht oder noch
nicht umgesetzt werden konnten, auf sie eher
bzw. zum Teil zutrifft (dritthochster durchschnitt-
licher Zustimmungswert mit 3,5 von 5 Punkten).



Die Zufriedenheit mit dem aktuellen Umsetzungs-
stand variiert bei den Befragten. Wahrend zwei
Personen angeben, dass sie eher nicht zufrieden
sind, wahlten weitere zwei Personen die Antwort-
option ,WeiB nicht.” Dies verleiht der Aussage den
geringsten durchschnittlichen Zustimmungswert
mit 2 von 5 moglichen Punkten. Ebenfalls zwei
Personen gaben zudem an, nicht zu wissen, ob
sie offene Anliegen weiterverfolgen, wahrend dies
zwei weitere Befragte vorhaben. Die Weiterverfol-
gung der Anliegen weist damit den zweithochsten
durchschnittlichen Zustimmungswert mit 4 von 5
maoglichen Punkten auf. Weitere Ruckmeldungen
zum Re-Check konnten in einem offenen Antwort-
feld gegeben werden. Hier wurde kritisch ange-
merkt, dass die Resonanz der Kinder und Jugend-
lichen vor Ort sowie auch bei Vertreter*innen aus
der Verwaltung nicht so hoch gewesen sein.

Ebenfalls wurde die Frage nach einer adressat®in-
nengerechten Ansprache aufgeworfen:

®, ,Resonanz vor Ort bei den Kindern und
Jugendlichen nicht so hoch. Verwaltung
ganz schwach, Politik geht so. Ich frage
mich, ob die Ansprache an die Kinder/
Jugendliche immer adressatengerecht
ist, seitens Verwaltung und Politik.“

Weiterhin wurde die Frage nach ,alternativen Ge-
staltungsformaten fur Check [Austauschtreffen,
Anmerkung der Autorin] und Re-Check® gestellt,
,damit Kinder und Vertreter*innen aus Verwaltung
u. Politik auf Augenhohe kommunizieren und wir die
Kinder nicht ,verlieren”. Ebenfalls wurde die Ent-
wicklung von Formaten, welche Schulen und andere
Organisationen zur Teilnahme animieren angeregt.

Kommunikation und Zusammenarbeit mit der Servicestelle Partizipation
Ein weiterer Baustein des Fragebogens stellte die Kommunikation und Zusammenarbeit mit der Service-
stelle Partizipation dar. Auch hier waren die Befragten des Stadtbezirks 7 eingeladen, ihre Zustimmung zu
vorgeschlagenen Aussagen zu treffen. Die Ergebnisse werden in Abbildung 10 dargestellt. Auf prozentuale
Angaben in der Ergebnisdarstellung wird ebenfalls wie zuvor verzichtet.

Ich hdtte mir im Projektverlauf mehr Austausch zur
Umsetzung der Anliegen mit den Mitarbeiter*innen der
Servicestelle Partizipation gewiinscht.

Ich habe mich zwischen Austauschtreffen und Re-Check
ausreichend Uber das Projekt informiert gefihlt.

Ich habe mich zwischen Projektbeginn und
Austauschtreffen ausreichend tiber das Projekt informiert
geflhlt.

Die Kommunikation mit den Mitarbeiter*innen der
Servicestelle Partizipation im Projektverlauf war so, wie
von mir erhofft.
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Abbildung 10: Kommunikation und Zusammenarbeit mit der Servicestelle Partizipation

Es lasst sich anhand der hochsten durchschnittli-
chen Zustimmungswerte von 4,5 von 5 moglichen
Punkten feststellen, dass sich die Befragten zu
einem Uberwiegenden Teil zwischen Projektbe-
ginn, Austauschtreffen und Re-Check ausreichend

informiert gefuhlt haben. Zwei befragte Personen
gaben mit geteilter und eher positiver Zustim-
mung an, dass sie sich im Projektverlauf mehr
Austausch zur Umsetzung der Anliegen mit den
Mitarbeiter*innen der Servicestelle Partizipation
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gewunscht hatten, wahrend diese Aussage auf
zwei weitere Personen eher nicht zutraf. Diese
Aussage kommt auf den geringsten durchschnitt-
lichen Zustimmungswert mit 2,8 von 5 moglichen
Punkten. Insgesamt wird die Kommunikation mit
der Servicestelle von vier Personen als wie erhofft
beschrieben, lediglich eine befragte Person gab
an, dass die Kommunikation eher nicht wie erhofft
verlief (durchschnittlicher Zustimmungswert von
4,2 von 5 moglichen Punkten). Auch hier war es
den Befragten moglich in einem offenen Antwort-
feld weiteres Feedback zu auBern. Dabei wurde
die Arbeit der Servicestelle Partizipation einerseits
nochmal positiv hervorgehoben:

®, ,Die Arbeit der Mitarbeiter*innen ist
engagiert und es wird sich fir die Kinder
und Jugendlichen eingesetzt.“

®, ,Der Austausch mit den Kolleginnen
war hervorragend! Vielen Dank!“

Gleichzeitig wurden erneut eine Anpassung des
Formats sowie starkere Rolle der Servicestelle
Partizipation und damit verbunden eine starkere
Umsetzung der Anliegen durch eine intensivere
Begleitung der Fachamter anregt:

®, Vielleicht muss man mal iber das Format
sich Gedanken machen und dass die
Servicestelle ernster genommen wird. z.B.
eine Verteilung der Anfragen Uber Biiro 01
an die Amter, kdnnte mehr bewirken.«

®, ,Allerdings hatte ich mir naturlich ein grofieres
Feedback und mehr ernsthafte Begleitung
aus manchen Fachdmtern gewtinscht.“

Weitere Unterstiitzung des Projekts sowie
Unterstiitzungsmoglichkeiten seitens der
Servicestelle Partizipation

Der abschlieBende Fragenkomplex des Fragebo-
gens fokussiert sich auf den Projektausblick. So
wurden die Vertreter*innen aus Politik und Ver-
waltung des Stadtbezirks 05 dazu befragt, ob sie
planen, dass Projekt weiter zu unterstutzen. 77,8%,
also sieben Personen, gaben an, dies zu planen.
Die Unterstitzung solle dabei wie folgt erfolgen:

®, ,Themen aufnehmen und Mafsnahmen mit
der Verwaltung ansprechen und umsetzen“

®, Verfolgung des einen Punktes,
der mein Amt betrifft.
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Weiterhin wollen die Befragten durch Anwesen-
heit, Teilnahme und Einsatz, das weiter erzahlen
von Anliegen und durch politische Antrage und
Anfragen unterstitzen. Wahrend keine™r der Be-
fragten angab, dass Projekt nicht weiter unterstut-
zen zu wollen, wahlten zwei Personen die Antwort-
option Sonstiges. Im Freifeld dieser Antwortoption
wurde angegeben, dass es ,gerade keine Idee
[gabe] wie” unterstitzt werden konne. Ebenfalls
muUsse das Projekt ,ernster/effektiver werden, um
etwas zu bewirken®.

Auf die Frage, mit welcher zeitlichen Kapazitat
die weitere Unterstitzung des Projekts geplant
sei, gaben die Befragten an, dass dies ,abhangig
von der Aufgabenstellung®, ,im Rahmen [der] zeit-
lichen Moglichkeiten®, ,noch unklar” oder je nach
Erfordernis oder Notwendigkeit sei.

Die Servicestelle Partizipation kann die weitere
Beteiligung der Vertreter’innen des Stadtbezirks
5 dabei durch die ,frihzeitige Information” zu der
Terminierung weiterer Veranstaltungen, das zur
Verfugung stellen einer Dokumentation, das ,Nach-
fassen” der Anliegen sowie durch das Ermoglichen
einer projektbezogenen Beteiligung unterstutzen.
Weiterhin wurde der Einbezug der Amter je nach
Anliegen der Kinder und Jugendlichen angeregt:

®, ,Im Laufe des Prozesses kristallisiert sich heraus,
welche Themen die Kinder und Jugendlichen
in ihrem Stadtbezirk bewegt. Es gilt darauthin
von der Servicestelle Partizipation genau
die Personen und Amter einzuladen, die
sich mit diesen Themen auseinandersetzen
und Antworten liefern konnen [...]¢

Ahnlich wie im Fragebogen des Stadtbezirk 5 wur-
den auch die Vertreter®innen aus Politik und Ver-
waltung nach dem Re-Check im Stadtbezirk 7 dazu
befragt, ob sie planen, das Projekt weiter zu unter-
stutzen. Vier von funf Personen gaben dabei an,
dass Projekt weiter unterstitzen zu wollen, konkret
z.B. durch Anwesenheit, Begleitung der einzelnen
Anregungen ggfs. durch Herbeifhrung von Be-
schltssen der Bezirksvertretung oder die Motiva-
tion zur Teilnahme von Politiker*innen in anderen
Stadtbezirken. Eine befragte Person verneint eine
weitere Unterstlitzung mit der Begriindung, dass
es sich um zu zeitintensiven Meetings handele.



Weiterhin wurde erfragt, wie die Servicestelle Par-
tizipation eine weitere Beteiligung am Projekt un-
terstutzen konne. Dazu wurde von den Befragten
formuliert, dass

,die Mitteilung zum Sachstand der einzelnen
Anregungen und gemeinsame Weiterarbeit daran®

Die Fortflhrung der Kooperation und ggf. die
Entwicklung spezieller Formen der Beteiligung
fUr Kinder mit Behinderung sowie

,Klarheit Uber Auswahlprozess der Jugendlichen®

gewunscht seien.

Veranderungswiinsche

Als Veranderungswunsche an das Projekt der Teil-
nehmer’innen des Re-Checks im Stadtbezirk 7,
welche die Teilnahme von Politik und Verwaltung
besser ermoglichen soll, wurde erneut die Veran-
derung des Formates genannt:

® ,(.)mussesimmeran
Jugendfreizeiteinrichtungen angedockt sein?
Vielleicht auch mal in Schule, Sportverein,
bekannten Jugendtreffs im offentlichen Raum,
spiegeln die Riickmeldungen der Kinder/
Jugendlichen wirklich die breite Masse wider?“

Ein weiterer Wunsch bezgl. der Gestaltung des For-
mates bestand in der Durchfuhrung der Veranstal-
tungen als 45-minltige Videokonferenzen. Diese
Ruckmeldung Iasst sich jedoch als nur kritisch um-
setzbar betrachten, da sich die Erreichbarkeit von
Kindern und Jugendlichen durch Videokonferen-
zen als herausfordernd erwiesen hat.

Weiterhin wurde mit Blick auf Kinder und Jugend-
liche mit Behinderung ein kritischer Blick auf den
Bezirksfokus des Projekts sowie die sprachliche
Ebene der Veranstaltungen geworfen:

®, ,Die sozialraum- und stadtteilorientierte

Projektstruktur wirkt fur die Zielgruppe der
Kinder- und Jugendlichen mit Handicap leider
oftmals wie eine Barriere. Die Zielgruppe

und ihre Familien sind gesamtstadtisch auf
fordernde Bedingungen angewiesen, daher
werden oft stadtteiliibergreifende Angebote
wahrgenommen und die Inanspruchnahme ist
von der barrierefreien Mobilitdt abhangig.

®, ,Meiner Wahrnehmung nach besteht
bel den Veranstaltungen eine gewisse
Uberforderung der Zielgruppe im
Gesprach mit den Verantwortlichen. Ich
weifs nicht, ob da vielleicht eine stirkere
Orientierung an der kindlichen/jugendlichen
Sprachebene moglich/hilfreich wére.”

Weiterhin wurde konkret der Wunsch formuliert,
dass es vorab mehr Informationen dartber gibt,
,wer im Stadtbezirk sich beteiligt oder nicht be-
teiligt*, damit der*die Befragte selbst noch weitere
Teilnehmer*innen motivieren kann. Ein weiterer
Vorschlag zur Motivationsforderung lautete, ,be-
kannte Personlichkeiten als ,Lockmittel” zum Be-
teiligen einfzu]setzen®. Ebenfalls solle ,mehr Druck
auf die Teilnahme der Amter* ausgelbt werden
und diese ggf. Uber 01 festeingebunden werden.
Zudem wurde vorgeschlagen, die Teilnehmer*in-
nen aus der Verwaltung zu schulen und sie in einer
,Zielgerichteten Ansprache® zu informieren.

3.5 Perspektive der Mitarbeiter*innen der Servicestelle Partizipation

Um auch die interne Perspektive auf das Projekt
Jugend checkt Dusseldorf in die Evaluation ein-
flieBen zu lassen, haben die zustandigen Mitar-
beitenden der beiden Trager am 28.02.2023 und
01.03.2023 einen Workshop durchgefuhrt. Dieser
wurde geleitet von Katja Jepkens, Mitarbeiterin der
Hochschule Dusseldorf. Die Ergebnisse werden im
Folgenden genauer vorgestellt.

Viele Ziele des Projektes werden in der Projektbe-
schreibung in Kapitel 1 bereits genannt. Nicht alle
Ziele sehen die Mitarbeitenden als vollumfanglich
erreicht an. Allerdings sind diese Ziele nicht durch
das Projekt ,Jugend checkt Dusseldorf” allein zu
erreichen, vieles liegt nicht (nur) in der Hand der
Servicestelle Partizipation, sondern ist auch von

der Beteiligungskultur insgesamt und dem Wohl-
wollen und der aktiven Unterstutzung und Zusam-
menarbeit von Politik und Verwaltung abhangig.
Als Fazit ziehen die Mitarbeitenden: Vieles wurde
schon erreicht, aber es ist noch ,,Luft nach oben®.

Daruber hinaus haben die Mitarbeitenden das Ziel
des Projektes, die Stadt mittel- und langfristig durch
das Projekt kinder- und jugendgerechter zu gestalten,
fur die Weiterentwicklung festgehalten. Um zu diesen
Erfolgen zu gelangen und allen Beteiligten, insbeson-
dere den Kindern und Jugendlichen, eine positive Par-
tizipationserfahrung zu ermoglichen, bedarf es einer
transparenten und offenen Kommunikation. Auch
die zeitnahe Ruckmeldung und moglichst eine Um-
setzung der Anliegen ist von hoher Relevanz.
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3.5.1Reflexion des Projekts

Das Team der Servicestelle Partizipation hat sich
auch ausfuhrlich mit den Starken und Schwachen
des Projektes beschaftigt und konnte einiges heraus-
arbeiten, an das bei der Weiterentwicklung fur den
zweiten Projektdurchlauf angeknupft werden soll.

Eine groBe Starke des Projektes ist, dass es sich in
den letzten Jahren gut etablieren konnte. Die An-
sprache gelingt daher sehr gut und auch die Reso-
nanz auf das Projekt ist gut. Sehr hilfreich ist dabei,
dass das Projekt sowie die Arbeit der Servicestelle
Partizipation viel politische Unterstutzung erfahren.

Insgesamt hat die Servicestelle Partizipation sich als
Kooperationsprojekt etabliert. Aus der Verwaltung
gibt es Bemuhen und Bereitschaft zu kooperieren,
wodurch das Projekt die Umsetzung des Ratsbe-
schlusses von 2016 zur Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen unterstutzt. Dieses Projekt dient somit
auch dazu, den Ratsbeschluss und das Bewusstsein
fur diesen in den Fachverwaltungen zu starken.

Im Projekt werden einige der zentralen Zielgrup-
pen gut erreicht. Insbesondere Uber die Grund-
schulen und die Jugendfreizeiteinrichtungen neh-
men 6-14-jahrige teil. Durch die hohe Flexibilitat,
die das Projekt bietet, beispielsweise bei den Me-
thoden und der Umsetzung des Bezirkschecks,
konnen die Multiplikator*innen das Projekt gut
an die spezifischen BedUrfnisse ihrer Gruppe an-
passen. So werden die Kinder und Jugendlichen in
ihrer Lebensrealitat abgeholt.

Es gibt Erfolge und Ergebnisse der bisher durch-
gefuhrten Checks, diese sind durch die Homepage
und die jeweiligen digitalen Karten transparent.Alle
Beteiligten sehen den Sozialraum mit anderem Blick
und nehmen ihr Umfeld im Projekt anders wahr. Au-
Berdem bestatigt das Feedback der Erwachsenen
und der Kinder und Jugendlichen, dass der Bezirk-
scheck den Beteiligten SpaB macht und somit eine
gute Erfahrung fur sie ist®. (Bei den nachfolgenden
Projektphasen ist es etwas durchmischter.)

Neben den vielen beschriebenen Starken und der
damit verbundenen, teilweise umgesetzten Ziele,
gibt es jedoch auch einige Schwachen im Pro-
jekt ,Jugend checkt Dusseldorf®. Diese wurden im
Workshop auf verschiedenen Ebenen festgestellt.
Eine erste Schwache wurde bei der Servicestelle
Partizipation selbst identifiziert. Da die Aufgaben
der Servicestelle Partizipation immer vielfalti-
ger geworden sind uber die Jahre (vgl. Bericht der
Servicestelle Partizipation von 2021) und es einige
personelle Wechsel gab, gab es teilweise nicht
ausreichend Ressourcen fur alle Projekte. Dem-
entsprechend konnten sie dem eigenen hohen
Standard und teils den Erwartungen der Beteilig-
ten nicht immer vollig gerecht werden.

Aber auch in vielen Einrichtungen der Kinder- und
Jugendarbeit sowie in den verschiedenen Fach-
amtern gibt es teilweise zu wenig personelle und
zeitliche Ressourcen, um adaquat am Projekt teil-
zunehmen. Im Projektverlauf hat sich das Problem
gezeigt, dass eine strukturelle Verankerung des
Projektes als Teil der kommunalen Kinder- und
Jugendbeteiligung in der Fachverwaltung fehlt und
teilweise unklar ist, was die Amter mit den Anlie-
gen der Kinder und Jugendlichen machen sollen
und welche Prioritat die Umsetzung hat. Das fuhrt
zum Teil zu Enttauschung und Frustration bei den
Teilnehmenden. Sie erhalten nicht immer eine Be-
grandung fur die Ablehnung ihrer Anliegen. Das
kann das Team der Servicestelle Partizipation nur
in Teilen auffangen. Auch weil die Dokumenta-
tion und Meldungen der Servicestelle Partizipation
uber Zwischenstande teilweise die Zielgruppe der
Kinder und Jugendlichen nicht erreicht. Die Kom-
munikation nach der Umsetzungsphase und den
Austauschtreffen/Versammlungen gelingt unter-
schiedlich gut. Die Zustandigkeiten sind zum Teil
far die Multiplikator*innen unklar und somit kommt
es zu Unzufriedenheit insbesondere beim Re-
Check.

6: Dies bezieht sich auf das informell direkt an die Mitarbeiterinnen geauBerte Feedback der Teilnehmenden bei Veranstaltungen

oder im Nachgang zu diesen.

Ergebnisse der Evaluation von ,Jugend checkt Dusseldorf*
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4. Zusammenfassung und Fazit

AbschlieBend kann festgestellt, dass das Projekt
Jugend checkt Dusseldorf aus allen Perspekti-
ven durchweg positiv bewertet wurde, mithilfe der
Evaluation aber auch zentrale Weiterentwicklungs-
potentiale identifiziert werden konnten.

Im Sinne der Kinder und Jugendlichen sollte ange-
strebt werden, dass zum einen mehr Anliegen um-
gesetzt werden sollten sowie die Moglichkeit oder
Unmoglichkeit der Umsetzung der Anliegen niedrig-
schwellig und nachvollziehbar darzulegen sind. Ge-
gebenenfalls kommt auch eine Komprimierung des
zeitlichen Ablaufs des Projekts der Lebensrealitat von
Kindern und Jugendlichen entgegen, damit einerseits
die Verfolgung des Projektverlaufs erleichtert wird
und der Kontakt zB. in Phasen des Transfers zwi-
schen schulischen Einrichtungen nicht verloren geht.

Dies wurde auch dem Feedback der befragten
Multiplikator*innen Rechnung tragen, da auch hier
eine Verklrzung der Projektlaufzeit sowie eine kla-
re Kommunikation Uber den Ablauf des Projekts
gewlnscht ist. Ausgehend von der zu beobach-
tenden Frustration und Demotivation der Kinder
und Jugendlichen, wenn Winsche und Anliegen
nicht umgesetzt werden, winschen sich auch die
Multiplikator®innen eine starkere Umsetzung der
Anliegen, die Generierung einer offentlichen Auf-
merksamkeit gegenlber den durch die Kinder
und Jugendlichen identifizierten Missstande sowie
mehr Aufmerksamkeit und Verbindlichkeit von
Politik und Verwaltung.

Daflr sollte verstarkt auf Fachamter zugegangen
werden, die viele Anliegen erhalten und bei denen
der Umsetzungsstand haufig unklar ist.(vgl. Tabel-
le 3). Gemeinsam mit der Servicestelle Partizipation
kann erarbeitet werden, mit welchen Strategien die
Kommunikation und Umsetzung besser funktioniert.
Dies betrifft ebenso die Bezirksverwaltungsstellen.
Auch mit der kommunalen Politik auf stadtischer
und Bezirksebene ist es empfehlenswert, weitere
Instrumente zu einer verbindlichen Umsetzung der
Kinder- und Jugendbeteiligung zu erarbeiten.

Zudem sollen die Veranstaltungen kritisch auf ihre
,Erwachsenenorientierung” untersucht und ent-
sprechend kinder- und jugendgerecht angepasst

werden. Hier sind neue Methoden sowie Inputs fur
die verschiedenen Akteur*innen im Projekt denk-
bar. Denn aus dem Feedback wird die Notwendig-
keit der Entwicklung von Dialogformaten deutlich,
die die bisher ausbaufahige Kommunikation auf
Augenhohe starker fordern und ermoglichen. Als
weitere Veranderungsimpulse wurde die intensive-
re Begleitung durch die Fachamter vorgeschlagen.

Auch ist neben der Entwicklung spezieller For-
men der Beteiligung fur Kinder und Jugendliche
mit Behinderung eine Teilnahme von Kindern und
Jugendlichen gewunscht, welche Uber die bereits
eingebundenen Institutionen hinausgeht. Dass
sich die Wahrnehmung der Multiplikator*innen,
Vertreter®innen aus Politik und Verwaltung sowie
der Servicestelle Partizipation auf die beteiligten
Kinder und Jugendlichen in den Evaluationser-
gebnissen unterscheidet, ist dabei auf die je nach
Projektphase und jeweiliger Veranstaltung sehr
divergierender Teilnahme und Teilnehmer*innen-
zusammensetzung zurtckzufuhren.

Dennoch sieht hier auch die Servicestelle Partizi-
pation als Ergebnis ihrer internen Evaluation einen
zentralen Weiterentwicklungsaspekt. So soll inten-
siv an der starkeren Einbindung bisher nicht er-
reichter Zielgruppen, wie altere Jugendliche, Kinder
und Jugendliche mit Behinderung, migrantische
und geflichtete Kinder und Jugendliche, die nicht
an Angebote der Kinder- und Jugendarbeit ange-
bunden sind, gearbeitet werden.

An die erfolgte Evaluation anschlieBend empfiehlt
sich eine weitere systematische Erhebung von Feed-
back aus allen am Projekt beteiligten Perspektiven.
Insbesondere sollte dabei die Gewinnung von Feed-
back von Kindern und Jugendlichen nach dem Ab-
schluss eines Projektzyklus angestrebt werden, da
diese durch den vorliegenden Evaluationsbericht
nicht gewahrleistet werden konnte.

In zukunftigen Evaluationen des Projekts ware zu
untersuchen, inwiefern die hier von den befragten
Kindern und Jugendlichen, Multiplikator*innen und
Vertreter*innen aus Politik und Verwaltung vorge-
schlagenen Veranderungen Eingang in das Projekt
finden konnten. Weiterhin ware anzustreben, dass
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Projekt auf seine Ziele, das heiBt der nachhaltigen
Beteiligung sowie seiner Funktion als politische
Bildung und seiner angestrebten Auswirkung auf
die politische Selbstwirksamkeit von Kindern und
Jugendlichen zu evaluieren.

Ausblick der Servicestelle Partizipation

Im Kalenderjahr 2024 steht noch die Durchflhrung
des Projekts im Dusseldorfer Stadtbezirk 10 sowie
der Projektabschluss im Stadtbezirk 5 aus. Parallel
entwickeln wir das Projekt weiter, um 2025 mit der
Neuauflage von ,Jugend checkt Dusseldorf mit
den Erkenntnissen aus der Evaluation, dem Ge-
lernten aus funf Jahren Erfahrung und den gesam-
melten Ruckmeldungen der Beteiligten zu starten.
Daruber hinaus erarbeiten wir derzeit im Zuge der
Weiterentwicklung des Projekts “Jugend checkt
Dusseldorf”, ob und , wie Kinder- und Jugendparti-
zipation durch das Projekt verstetigt werden kann.

Viele Bestandteile des Projekts haben sich be-
wahrt und sollen beibehalten werden. Der Name
Jugend checkt Dusseldorf” und die grundsatzliche
Konzeption mit den unterschiedlichen Projekt-
phasen wird bestehen bleiben. Die trageruber-
greifende Verankerung, die thematische Offenheit,
die Sozialraumorientierung des Projektes und das
Arbeiten mit Gruppen, um Antworten ruckkoppeln
zu konnen, hat sich in den letzten 5 Jahren bewahrt
und sehen wir als groBe Starke des Projektes an.
Auch die Zielsetzung des Projekts, die bereits aus-
fuhrlich dargestellt wurde, wird sich nicht andern.

Einige Dinge sollen sich aber auch andern, bzw. an-
gepasst werden. Dabei sind und folgende Aspekte
besonders wichtig: Wird die Expert*innenrolle der
Kinder und Jugendlichen ihre Lebenswelt betref-
fend ernst genommen, wird ihnen zugestanden,
dass sie Veranderungspotential in Dusseldorf
aufdecken, welches anders nicht oder nicht aus-
reichend wahrgenommen wird. Daher ist ein lang-
fristiges Ziel, dass die Kinder und Jugendlichen in
der Stadt (sichtbare) bauliche und politische Ver-
anderung bewirken, um zu einer kinder- und ju-
gendfreundlicheren Stadt zu werden. Wir mochten
allen Kindern und Jugendlichen die Méglichkeit ge-
ben, sich zu beteiligen und wollen nochmal mehr
Einrichtungen und Gruppen aktiver motivieren, an
dem Projekt teilzunehmen. Wir wollen aufsuchen-
de Ansatze ausprobieren, um auch Jugendliche zu
erreichen, die nicht institutionell angebunden sind.

Ergebnisse der Evaluation von ,Jugend checkt Dusseldorf*

AuBerdem ist die moglichst zeitnahe und sicht-
bare Umsetzung der Anliegen ein entscheidender
Gelingensfaktor im Projekt. Dafur ist es wichtig,
mit Vertreter®innen aus Politik und den Fachver-
waltungen in einen engeren Austausch kommen,
um mehr Moglichkeiten zu identifizieren, wie An-
liegen und Themen aufgenommen, beantwortet
und umgesetzt werden konnen. Im Hinblick da-
rauf halten wir eine starkere Verankerung durch
mehr personelle und finanzielle Ressourcen in
den Fachamtern fur erstrebenswert. Denn wie die
Auswertung der Anliegen gezeigt hat, sollten sich
sowohl Kommunikation und Arbeitsablaufe in der
zweiten Runde des Projektes verbessern als auch
die strukturelle Verankerung des Projektes hin zu
einer gelebten Beteiligungskultur fir Kinder und
Jugendliche in den Fachamtern.

Wir mochten die Zeitplane und Ablaufe anpassen
und, wenn ausreichend Ressourcen zur Verfugung
stehen, kontinuierliche und verstetigte Angebote
fur Kinder und fur Jugendliche in altersangemesse-
nen Formaten schaffen. Das wichtigste Ziel bleibt,
qualitativ gute Angebote zur ehrlichen Partizipa-
tion fur Kinder und Jugendliche in Dusseldorf zu
schaffen, bei denen sie ihre Themen platzieren
konnen und diese mit der angemessenen Ernst-
haftigkeit nachverfolgt werden, um eine positive
Partizipations- und somit auch Demokratieerfah-
rung zu machen und nachhaltige Strukturen far
diese zu etablieren.

Wir, die Mitarbeitenden der Servicestelle Partizipa-
tion, wollen intensiver kommunizieren und erklaren,
welche Moglichkeiten des Umgangs die Gruppen
mit den Antworten aus Politik und Verwaltung zu
ihren Anliegen haben. So wird ein starkerer Fokus
daraufgelegt, um gegen die angesprochene Frustra-
tion und das Gefuhl der Ohnmacht, die teilweise bei
Teilnehmenden aufkommen, wenn Anliegen nicht
die hochste Prioritat haben, anzuarbeiten.

Wir werden mit den Gruppen gemeinsam star-
ker erarbeiten, welche Projekte und Aktionen die
Gruppen selbst durchfuhren konnen. Die Doku-
mentation der Anliegen soll zielgruppengerechter
erfolgen und der Bezirkscash angepasst werden.
Durch eine kurzere Zeit zwischen Austauschtref-
fen und Re-Check sowie durch einen intensiveren
Austausch Uber aktuelle Zwischenstande soll ein
engerer Kontakt zu den Gruppen gehalten werden.
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